OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 44/20/1104-3 Bratislava IV 14.02.2020
EEC: 2-11-76-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b2a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 715/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno
b2a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od presne nezisteného datumu mesiaca maj 2019 az do
21.10.2019, vyhfadaval spolo¢nost poskodenej XXXXX, ktora v tom €ase bola jeho
byvalou druzkou, a s ktorou maju spolocné dieta, a to takym spésobom, Ze ju
Cakaval pred pracou alebo jej pritomnost vyhfadaval v praci XXXXXXXXX, na ul.
XXXXX, XXXXX, pricom takto konal opakovane, ato priblizne 15-krat za mesiac,
teda vzdy, ked poskodena pracovala, taktiez ju Cakaval pred jej bydliskom na ul.
XXXXX, XXXXX, a to aj niekolkokrat za tyzden v réznych ¢asoch, priCom sa spraval
agresivne a hlu¢ne, a taktiez ju kazdy den kontaktoval prostrednictvom sprav cez
aplikaciu Messenger a WhatsApp, v ktorych sa jej okrem iného vyhrazal zabitim,
pricom toto konanie vzbudzovalo u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo



trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX IV viedol pod spisovou
znackou ORP-XXXXX, trestné stihanie proti obvinenému XXXXX vo veci vedenej v
bode 1) pre umyselny precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s umyselnym prec€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj v bode 2) pre umyselny precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Konanie vedené pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s umyselnym precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, je vedeny v samostatnom konani, pricom vo veci bola proti
XXXXX podana obzaloba.

V danej trestnej veci vedenej pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny
preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) pism. b)
Trestného zakona bolo vykonané nasledovné dokazovanie tykajuce sa predmetného
skutku.

Vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory poprel, ze by posSkodenu
prenasledoval proti jej véli. Uviedol, Ze sa spolu stretavali, a to aj intimne.

Dnra 22.10.2019 bola opakovane vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny
XXXXX ju stale prenasledoval, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, Ze jej prepichne gumy,
a pod. Rano ju pravidelne ¢akaval pred pracou, priCom sa ju snazil oslovit, avSak
poskodena s nim odmietla komunikovat. Ked nepracovala, ¢akaval ju pred bytovkou.
Ked niekam iSla, prenasledoval ju autom. Poskodena mala z tohto jeho konania
strach, dokonca jej sestra volala policiu. Opakovane jej pisal elektronické spravy,
v ktorych sa jej okrem iného vyhrazal zabitim. Poskodena uviedla, Ze obvineny je
agresivny, pricom neuziva alkohol, ale drogy.

K veci bola vypocCuta tiez svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze volala policiu
z dévodu, Ze obvineny na poskodenu na ulici kri¢al, pricom robili hanbu. Ku skutku
sa dalej nevyjadrila a uviedla, ze o prenasledovani jej sestry ni€ nevie.

Vo veci bolo vykonané tiez znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku z
odboru psycholégia, vypracovaného XXXXX, €. 41/2019, vyplyva, Ze obvineny
XXXXX vo vypatych a zatazovych situaciach reaguje skratovo a vybusne. Uzivanie
alkoholu a inych navykovych latok s najvac¢Sou pravdepodobnostou podporuje toto
jeho spravanie. Obvineny je osoba s abnormne Strukturovanou osobnostou, s rysmi
emocnej lability, afektivnej drazdivosti, nizkej frustraCnej tolerancie a egocentrizmu.
V désledku socioekonomickej a emoc€nej frustracie a konzumacie omamnych
a psychotropnych latok je mozné lahko odtimitelné situaéné agresivne spravanie.
Jedna sa o dominantnu osobnost. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,



odvetvia psychiatria, vypracovaného XXXXX, €. 25/2019, vyplyva, Ze obvineny netrpi
zavislostou na drogach. U obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie
psychoaktivnych latok, ktoré meni jeho psychiku a spravanie, spésobuje zvySenie
agresivity a impulzivity a spdsobuje emulacné spravanie vocCi jeho partnerke.
Znalkyhna navrhuje ulozZit obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Sucastou spisu je tiez zaznam z tiesnovej linky zachytavajuci hovor svedkyne
XXXXX, ktora v hom popisuje, Ze obvineny mal poskodenu prenasledovat.

PoSkodena XXXXX dorucila do spisu pisomné podanie, ktorym vyslovne
vyhlasila, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim jej druha — obvineného XXXXX, pricom
vyslovne vzala spat suhlas na jeho trestné stihanie.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit™ kvalitu
jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej

osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost  alebo ho sleduje,
c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej

sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vali,
d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) zavaznejSim spésobom konania,
c) z osobitného motivu, alebo
d) verejne.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, sa stal, tento je trestnym €inom, priCom vykazuje znaky umyselného precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Zo spachania predmetného trestného cCinu je dévodne
podozrivy obvineny XXXXX.

V uvedenej trestnej veci bol obvineny v ase skutku byvalym druhom
poskodenej. V su€asnosti ho mozno povazovat za jej druha. Z podani posSkodenej
vyplyva, Ze po vzati obvineného do vazby prehodnotila vztah k jeho osobe, priCom
s nim planuje dalSi spolo¢ny rodinny zivot. Taktiez sa jedna o otca jej dietata. Jedna
sa teda o osobu, voci ktorej by mala poskodena ako svedok pravo odopriet vypoved,
nakolko obvineného vo vztahu k poSkodenej mozno povazovat za osobu v
obdobnom ako rodinnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu
ujmu. Uvedené vyplyva z podani poskodenej doru¢enych v tomto tresthom konani.
Podanim doru¢enym dna 17.01.2020 posSkodena vyslovne vzala spat suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v hiom pokraCovat’ a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicane,



b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov cinnych v trestnom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky
suhlas nebol opravnenym organom dany,

C) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

C) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v <&ase C¢&inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost €inu.

Nakolko posSkodena ako opravnena osoba na poskytnutie, resp. spatvzatie
suhlasu na vedenie trestného stihania proti obvinenému tento vyslovne v sulade s §
212 ods. 2 Trestného poriadku vzala spat, je dalSie vedenie trestného stihania vo i
obvinenému vzhladom na tuto skutoCnost s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku nepripustné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku toto trestné stihanie zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



