OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 68/15/1106-52 Malacky 31.10.2019
EEC: 2-13-258-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zakona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona C.
36/2005 Z.z. a rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 6C 15/2004 zo dna
25.11.2004, pravoplatny 17.01.2005 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna XXXXX, nar. XXXXX, dcéry XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX po
1000,- Sk /33,19 €/ na kazdé z deti mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost' si ¢o
aj z nedbanlivosti neplni od mesiaca december 2006 do maja 2013 vratane na
XXXXX a od mesiaca december 2006 do juna 2011 vratane na XXXXX /kedy obaja
ukonCili Skolsku dochadzku a v Studiu uz dalej nepokracovali/, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol na vyzivhom dlh na obe deti vo vySke 3.266,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava-okolie uznesenim zo dfia 22.10.2007,
pod sp. zn. ORP-889/2-OSV-BH/2007 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona spachanom na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia obv. XXXXX, XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
neskor ustaleny ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a kvalifikovany
ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 14.10.2019 predloZeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom opravnenej XXXXX, dcéry
obvineného XXXXX, syna obvineného XXXXX, boli zabezpecené listinné dbkazy,
najma k urCeniu vysky vyzivovacej povinnosti obvineného a k skonceniu jej trvania,
dalej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie operativnou Cinnostou, doziadaniami a
réznymi dalSimi spdsobmi k pobytu obvineného, k jeho zdrojom obzivy, majetku,
pribuzenskym vztahom, pri€om z vykonaného dokazovania vyplyva:

Hoci bolo v uvedenom konani jednoznacCne preukazané, Ze obvineny mal
vyZzivovaciu povinnost v stanovenom obdobi k svojim nezaopatrenym detom XXXXX
a XXXXX, tato vyzivovacia povinnost' skoncila v juni 2011 na XXXXX a v marci 2013
aj na XXXXX. Od skon¢enia vyzivovacej povinnosti obvineného uplynulo uz viac ako
8, resp. 6,5 rokov, pricom podla vyjadreni opravnenej XXXXX ako aj oboch deti
obvineného, neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo pre ne trvalo nepriaznivé
nasledky. S obvinenym opravnena nie je v kontakte, ani jeho deti s nim nemaju
Ziadne kontakty.

Treba poukazat na skutoCnost, Ze obvineny posledny krat v juli 2008 poslal
sumu vyzivného opravnenej XXXXX a od tohto obdobia nie su o nhom dostatocné
informacie v informacnych systémoch, nikde nie je evidovany ako zamestnany, nie je
zname, kde sa nezdrZiava, nie su na neho vykonavané Ziadne odvody do
zdravotného a socialneho systému, nie je znamy Ziaden jeho majetok.

Rovnako tak bolo vykonané Setrenie u pribuznych obvineného, z ktorych Zije
iba jeho brat XXXXX z XXXXX, ktory o ilom nema Ziadne informacie, rovnako ani
jeho priatel XXXXX (€.I. 144). Ten uviedol dria 05.01.2016, Zze od roku 2015 nie je
s obvinenym v kontakte, priCom ten sa mu predtym hlasil telefonicky 1-2 krat do roka,
prisom pracoval brigadne v CR, av8ak aktudlne sa odmléal, jeho zname telefénne
Cisla nefunguju, nie je na facebooku, nekomunikuje emailom ani postou a jeho pobyt
mu nie je znamy. DalSou osobu, ktora by mala poznat obvineného, je XXXXX, ktory
vSak s obvinenym neudrziava kontakty dihé roky.

Dna 11.12.2008 bol na obvineného vydany prikaz na zatknutie, priCom
obvineného sa zatknut nepodarilo. Podla spravy z Narodnej ustredne Interpol mal
byt obvineny kontrolovany dna 04.06.2013 v Prahe (C.l. 118), preto bol nasledne dna
02.03.2016 vydany aj eurdopsky zatykaci rozkaz, priCom obvineného sa zatknut



doposial nepodarilo. Do su€asnosti vSak nie su Ziadne dalSie informacie o jeho
pobyte.

Podla spravy z Narodnej ustredne Interpol ku driu 15.04.2019 o obvinenom
neboli Ziadne nové spravy.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze obvineny je uz 4 roky nezvestny a aj pred rokom
2015 boli o nom len strohé informacie, je mozné usudit, Ze obvineny sa zdrziaval na
okraji spoloCenskej sféry, bez riadneho prijmu a riadneho Zivobytia, bez riadneho
staleho pobytu, pricom je pochybnost, €i vébec mohol realne zabezpecCovat hmotné
potreby svojich vyzivovanych deti za tychto podmienok. Za su¢asnych pomerov je
mozné sa dokonca domnievat, Ze obvineny mohol aj zomriet bez toho, Zze by bola
jeho totoZnost overena, pretoZze uz viac ako 4 roky sa nehlasi zZiadnym svojim
znamym a rodinnym prislusnikom.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,nejde o trestny ¢in, ak vzhfadom na
spobsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

V zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona, ,kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ,odratim slobody na jeden
rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto porati materialny korektiv znamena, ze
popri formalnych znakoch pre€inu na korekciu priliSnej tvrdosti postihu za konkrétny
preCin mézu byt aj pouzité urCité materialne kritéria, pri posudeni ktorych ak je
zistena nizka zavaznost precinu, nasledkom je, Ze dany konkrétny ¢in nie je
trestnym Cinom.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o spachani trestného
¢inu, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku,
ale trestnu zodpovednost treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za
ktorych bol trestny &in spachany a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto
hladiska.

Pri skumani trestnosti pachatefa je potrebné vychadzat z jeho socialnej,
majetkovej a finanénej situacie. U&elom trestného konania je nalezite zistit, &i bol
spachany trestny Cin, ak ano, zistit jeho pachatefa, ulozit mu podfa zakona
spravodlivy trest alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, za sucasného
reSpektovania zakladnych prav a slobéd a zaroven pritom pdsobit na upevnovanie



zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej €innosti a vychovu ob¢anov.
Pripadné samotné zistenie, ze si osoba neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyzivovat' iného v rozsahu ur€enom obcianskopravnym sudom, eSte neznamena, ze
sa automaticky dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona. Musi byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, teda zavinené neprispievanie na vyzivu opravnenej osoby a to aj v
kontexte finanCnej, majetkovej a socialnej situacie povinného. Ako trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy nemozno posudit konanie povinného, ktory si neplni
zakonnu povinnost vyZzivovat iného za predpokladu, Ze neplnenie je spésobené jeho
nepriaznivou zivotnou, finanénou a majetkovou situaciou.

V posudzovanom pripade som po prestudovani predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konstatovat, ze vzhladom na spbésob vykonania €inu (bolo preukazanée, ze obvineny
Zil v zlych socialnych podmienkach, v rozhodujucom €ase nemal ucty v bankach,
nemal ziaden majetok, bol bezdomovcom, zivil sa z prilezitostnych brigad a pod.),
nasledky (skutok nezanechal Ziadne negativne nasledky na Zivotnej Urovni
nezaopatrenych deti), okolnosti, za ktorych bol €in spachany (aktualny pomerne dihy
odstup od ukonCenia spachania skutku), mieru zavinenia a pohnutku pachatefla
(nebolo mozné zistit' subjektivne dévody neplnenia vyzivovacej povinnosti na strane
obvineného), je jeho zavaznost nepatrna, a nejde teda o trestny &in.

S ohladom na takto zistené skutoCnosti o osobe obvineného ani v pripade jeho
vypatrania by nebolo mozné uznat’ jeho vinu a ulozit mu primerany trest, pretoze za
tychto okolnosti by takyto postup neplnil zakonny ucel v zmysle Trestného zakona
a Trestného poriadku. Mam za to, Zze dalSie trestné stihanie obvineného pre tento
skutok nema zakonné opodstatnenie, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



