OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 328/19/1106-6 Malacky 21.11.2019
EEC: 2-13-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 68 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu XXXXX vidiek €.k. 8C98/96 zo dna 08.08.1996, pravoplatny
11.09.1996 vyplyva, ze bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar.
16.06.1993, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica 697/10, sumou 1000,-Sk /33,19€/
mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
21.08.1964, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 697/10, tuto vyzivovaciu povinnost si o aj
z nedbanlivosti neplnil od mesiaca september r. 1998 do juna r. 2014, /kedy dcéra
ukoncila Skolsku dochadzku a v Studiu uz dalej nepokracovala/, ¢im mu vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke 6306,10,-€.

Doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ XXXXX-okolie, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
uznesenim zo dna 10.10.2007, pod sp. zn. ORP-471/2-OVK-BH-2007 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachanom na skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané procesné ukony dokazovania smerujuce
k ustaleniu skutkového stavu, vratane dlhu na beznom vyzivnom. Bola opakovane
vypocuta v procesom postaveni svedka — poSkodeného matka opravnenej z vyzivy
XXXXX, nar. 21.08.1964, zabezpecené listinné dbkazy — rozsudok Okresného sudu
XXXXX — vidiek 8C 98/96-21 zo dna 08.08.1996, spravy k osobe obvineného,
poskodeného, a vykonané iné ddkazy spocCivajuce najma v lustraciach k pobytu
obvineného.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obvineny bol naposledy
zamestnany ako zamestnanec v pracovhom pomere do 30.11.1997.

Nasledne boli vykonané opakované lustracie k preSetreniu pobytu obvineného
na adrese Furdekova 1616/12 XXXXX, kde mal obvineny nahlaseny trvaly pobyt od
roku 1997 s tym, Ze sa na adrese trvalého bydliska nenachadzal, takuto osobu tam
byvajuce osoby nepoznaju, iné prechodné bydliskom nahlasené nema. Rovnako
bolo zistené, Zze uzivatel stakymto menom v sieti operatorov SR nefiguruje.
Negativne dopadla aj lustracia os6b vo vykone trestu odnatia slobody, vo vazbe
a v zdravotnickych zariadeniach a u rodinnych pribuznych. Dna 25.04.2008 bol
vydany sudcom pre pripravné konanie OS Malacky — Prikaz na zatknutie pod OTp
203/2008. NavySe bolo zistované cez VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Ci
v prospech obvineného realizovala platby za zdravotnu starostlivost s negativnym
vysledkom.

PoCas dokazovanie bolo preukazané, ze obvineny si neplnil vyzivovaciu
povinnost na opravnenu z vyzivy XXXXX, nar. 16.06.1993, k rukam matky XXXXX,
tak ako ho k tomu zaviazal Okresny sud XXXXX vidiek sp. zn. 8C 98/96 zo dra
08.08.1996, pravoplatny drna 11.09.1996 vsume 1000,- Sk. Tuto vyZivovaciu
povinnost si neplnil od 01.09.1998, od tohoto odbobia nema poskodena vedomost o
tom, kde sa obvineny nachadza, viac ich nekontaktoval. Neplnenie si vyZivovacej
povinnosti zo strany obvineného trvalo, az do juna 2014, kedy opravnena z vyzivy
XXXXX ukoncila pripravu na buduce povolanie. DIh na beznom vyzivhom dosiahol
sumu 6306,10,-€. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti nezanechalo na opravnene;j
z vyzivy Ziadne trvalé nasledky.

Od roku 2007 az do suasného obdobia boli vykonané opakované Setrenie
k zisteniu pobytu obvineného, av8ak vzdy s negativhym vysledkom ato vratane
medzinarodného patrania cez Narodnu ustrednu Sirene.

Dna 03.10.2019 bola ku skutku vypoluta v procesnom postaveni svedka
poskodeného opravnena zvyzivy XXXXX, ktora uviedla, Ze nudzou v Case
rozhodujuceho obdobia neplnenia si vyZivovacej povinnosti netrpela, nakolko sa
o fiu prikladne starala matka. Nahradné vyzivne nepoberala, ani sa neobratila na



exekutora. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo
na opravnenej z vyzivy, ziadne trvalo nepriaznivé vysledky. O obvinenom nema
vbbec ziadnu vedomost, od piatich rokov o fiom nepocula.

Treba poukazat na skutoCnost, Ze obvineny je minimalne od r. 1998
nezvestny, nie su ofiom ziadne informacie v informacnych systémoch, nikde
nepracuje, nikde sa nezdrzZiava, nie su na neho vykonavané Ziadne odvody do
zdravotného a socialneho systému. Dna 25.04.2008 bol vydany sudcom pre
pripravné konanie prikaz na zatknutie, pricom obvineného sa neporadilo vypatrat.
Rovnako negativhe boli snahy o zistenie pobytu obvineného v zahraniCi. Pre
nepritomnost obvineného sa mu nepodarilo ani doruCit uznesenie o vzneseni
obvinenia, takze odévodnene mozno vychadzat z domnienky, ze nema resp. nemal
ani vedomost, Ze je v predmetnej veci stihany.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny je nezvestny poCas takmer celej doby,
poCas ktorej mal prispievat na vyzivu opravnenej z vyzivy, existuje dbévodna
pochybnost, ¢i vébec mohol zavinit neplnenie si vyzivovacej povinnosti a do akej
miery a v akej sume je skutoCne mozné mu pripisat na zodpovednost zavinenie,
ktoré vyZzaduje ustanovenie § 207 Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,nejde o trestny ¢in, ak vzhfadom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

V zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona, ,kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ,odriatim slobody na jeden
rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto porati materialny korektiv znamena, Ze
popri formalnych znakoch prec€inu na korekciu priliSnej tvrdosti postihu za konkrétny
preCin mézu byt aj pouzité urlité materialne kritéria, pri posudeni ktorych ak je
zistena nizka zavaznost precinu, nasledkom je, Ze dany konkrétny ¢in nie je
trestnym Cinom.

Zavinenie ako obligatéorny znak subjektivnej stranky trestného cCinu, &i uz
umyselné, alebo nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak,
ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré
maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany a zo vSetkych



dbékazov vyznamnych z tohto hfadiska. Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju
zakonnu povinnost vyzivovat iného, eSte neznamena, ze sa dopusta trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Pre vyslovenie
zaveru, Ze obvineny sa dopustil trestného Cinu podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
musi byt preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pri
skumani zavinenia pachatela je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a
finanCnej situacie, priCom treba nalezité zistit i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu
pri¢inili. Ugelom trestného konania nie je vymahat dizné vyzivné (pricom dizné
vyzivné nie je ani Skodou v tresthom konani), ale nalezite zistit, ¢i bol spachany
trestny Cin, ak ano, zistit jeho pachatefa, ulozit mu podla zakona spravodlivy trest
alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, za sufasného reSpektovania
zakladnych prav a slobéd a zaroven pritom pésobit na upevhovanie zakonnosti, na
predchadzanie a zamedzovanie trestnej €innosti a vychovu obc¢anov. Pripadné
samotné zistenie, Ze si osoba neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat
iného v rozsahu urCenom obcgianskopravnym sudom, eSte neznamena, Ze sa
automaticky dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona. Musi byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, teda zavinené neprispievanie na vyzivu opravnenej osoby a to aj v
kontexte finanCnej, majetkovej a socialnej situacie povinného. Ako trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy nemozno posudit konanie povinného, ktory si neplni
zakonnu povinnost’ vyZivovat iného za predpokladu, Ze neplnenie nie je spésobené
jeho zavinenim.

V posudzovanom pripade som po prestudovani predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, Zze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konStatovat, Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu (nebolo preukazané, Ze by
k neplneniu vyZivovacie povinnosti doslo zavinenym konanim obvineného, a to
jednak z dévodu, Ze obvineny je prakticky od roku 1998 nezvestny, nie su o fiom
Ziadne spravy, a teda nemdzeme za tychto okolnosti bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Zze by sa zavinene vyhybal neplneniu si vyzivovacej povinnosti, ¢i uz
v kontexte jeho socialno-ekonomickej situacie, pripadne aj jeho mozného umrtia.
NavySe bolo preukazané, ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
jeho dcére, ako opravnenej z vyzivy ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. Preto
z uvedeného dovodu vzhladom na absenciu zavinenia, ako aj vzhladom na spd&sob
vykonania €inu, nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany (aktualny
dlhy odstup od ukoncenia spachania skutku), mieru zavinenia a pohnutku pachatefa
(nebolo mozné zistit' subjektivne dévody neplnenia vyzivovacej povinnosti na strane
obvineného), je jeho zavaznost nepatrna, a nejde teda o trestny Cin.

Mam za to, Ze dalSie trestné stihanie obvineného pre tento skutok nema
zakonné opodstatnenie, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Oravec
prokurator



