OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 237/17/1107-15 Pezinok 05.02.2020
EEC: 2-14-46-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.2.2018, spisova znacka Pv 237/17/1107-12, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi Skolského roku 2016/2017 od 02.09.2016 do dfia 01.03.2017 na Zakladne;j
Skole Kupeckého 74 v Pezinku umoznila svojmu synovi XXXXX nar. XXXXX Ziakovi
tretiecho roénika uvedenej ZS, viest zahalgivy spésob Zivota tym, Ze sa malolety
XXXXX nezucCastfioval na vyuCovacom procese, nezabezpecila napravu a umoznila
mu vymesSkat 207 neospravedinenych vyucovacich hodin.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.2.2018, spisova
znaCka Pv 237/17/1107-12, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.02.2018, sp. zn. Pv
237/17/1107-12  bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre prec€in ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a sucasne jej bola ulozena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zaCala plynat
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. dhiom 06.03.2018, pocas ktorej bola povinna
zabezpecit riadnu Skolsku dochadzku maloletého.

Po uplynuti skusobnej doby boli prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX
vyziadané spravy o povesti obvinenej a vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvinenej. Dalej bola zabezpe&ena informacia, & obvinena v sudasnosti nie je
trestne stihana za skutok spachany po 06.03.2018, ako aj vyjadrenie ZS XXXXX
v Pezinku ohlfadom Skolskej dochadzky maloletého.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Ze
obvinena sa pocas skusobnej doby dopustila jedného priestupku - poruSenia
povinnosti uCastnika cestnej premavky dna 23.04.2018, ktory bol vyrieSeny
napomenutim.

Zaroven bol zabezpecCeny aktualny odpis z registra trestov obvinenej, v ktorom
okrem podmieneCného zastavenia trestného stihania v predmetnej veci je
evidované odsudenie obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
z 25.11.2019, sp.zn. 0T 133/2019, pravoplatnym toho istého dna. Predmetnym
rozhodnutim sudu bola obvinena odsudena za preCin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou na 1 rok do
26.11.2020 vratane zakazu €Cinnosti riadit motorové vozidla na 1 rok 6 mesiacov.

Z vyjadrenie ZS XXXXX v Pezinku vyplyva, Ze malolety mal v Skolskom roku
2017/2018 len 1 neospravedineny den, v Skolskom roku 2018/2019 mal 2
neospravedinené dni a v Skolskom roku 2019/2020 mal 3 neospravedinené dni.

Po doruCeni predmetnych sprav aregistra trestov som tieto preskumala
adospela som kzaveru, Ze obvinena viedla v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného Cinu sa nedopustila
a tieZ nebolo voci nej prokuraturou podmienecne zastavené trestné stihanie.

Spachanie priestupku poCas skusSobnej doby povazujem, vzhladom na jeho
charakter, za malo zavazny. S poukazom na vyjadrenie Skoly je zrejmé, Ze obvinena
splnila povinnost' zabezpecit riadnu dochadzku maloletého syna. Obvinena sa sice
dopustila trestného Cinu, ale az po uplynuti skuSobnej doby, ¢o je pre rozhodnutie
o osvedCeni sa obvinenej v predmetnej trestnej veci irelevantné.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



