OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 64/15/6601-55 Banska Bystrica 30.01.2020
EEC: 2-45-43-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

18.1.2015 prostrednictvom emailovej komunikacie na internetovej stranke
www.bazos.sk pod zamienkou predaja mobilného telefonu Apple Iphone 5s od XXXXX
vylakal 320,-€ ako uhradu za mobilny telefon, ktord mu XXXXX odoslal 19.1.2015
v poboCke Tatra banka, Namestie SNP Banska Bystrica na ucet €. 2936489674/1100
patriaci XXXXX, pri€om mobilny telefébn mu mal byt doru¢eny kuriérom 19.1.2015 do
OC Europa SC Na troskach 25 Banska Bystrica, pricom mobilny telefon mu nebol
doru€eny, neboli mu vratené financné prostriedky, ¢im takto XXXXX, trvale bytom
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 320,-€,

nakolko je trestné stihanie nepripustné podla § 9, ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Banska Bystrica —zapad uznesenim &. ORP-
178/0Z-BB-2015 zo dna 10.2.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie


http://www.bazos.sk

pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢. ORP-451/3-VYS-BB-
2015 zo dna 18.6.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie obv. XXXXX
pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory vyuZil
svojho prava v zmysel § 33 Tr. por. a odmietol k veci vypovedat.

Ako poskodeny bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Zze 18.1.2015 na jeho
inzerat zareagoval XXXXX, upresnili s,i 0 aky telefon ma zaujem, suma za telefon
bola 320,-€. 19.1.2015 ho opat kontaktoval pan XXXXX stym, Zze ak ma zaujem
o telefon, ten isty den mu ho vie dorudit, len musia byt uhradené financné
prostriedky, s tymto suhlasil a na uvedeny ucet vlozil financné prostriedky vo vyske
320,-€. Dohodli sa, ze pride do OC Europa SC, kde mal prist’ kuriér a odovzdat mu
mobilny telefén. Tento nepriSiel, nasledne pisal Pigerovi smsku v ktorej uviedol, ze
kuriér mal defekt, neskdr Ze mu vykradli auto, pricom potom prostrednictvom mailu
ziadal Pilgera, aby mu vratil peniaze. Tento mu povedal, ze na druhy defi mu ich
vrati, neskor Ze je odcestovany.

Na zaver uviedol, Ze peniaze mu neboli vratené a Ziada nahradu Skody vo
vyske 320,-€.

V ramci pripravného konania bola zabezpeCena mailova komunikacia medzi
obvinenym a po$kodenym, bol zabezpeceny vypis z obchodného rejstfiku vedeného
na MS Praha. Bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov, resp. informacia
o odsudeniach obvineného v Ceskej republike.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo
vyuZije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu.

Mala Skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.
V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.

VysSetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢. ORP-451/3-VYS-BB-
2015 zo dna 13.10.2015 podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusil trestné stihanie
proti obv. XXXXX, lebo sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 ¢. ZM29/2015 zo dna 29.12.2015
prevzal trestné stihanie obv. XXXXX.

XXXXX sudu Praha zapad zo dna 11.4.2018 spis. zn. 9T 76/2017 bol okrem
iného XXXXX odsudeny aj za skutok — poskodeny XXXXX zo dfia 19.1.2015 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Krajsky sud v Prahe uznesenim €. 11To 269/2018 zo dna 4.10.2018 podfla §
256 Tr. por. zamietol odvolanie XXXXX.

Najvyssi sud uznesenim spis. zn. 7Tdo 301/2019 zo dna 27.3.2019 podla §
265i ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie obvineného XXXXX odmietol.

Na zaklade tohto vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢.
ORP-451/3-VYS-BB-2015 13.12.2019 podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracoval
v trestnom stihani proti obv. XXXXX, nakolko dbévody na preruSenie trestného
stihania pominuli.

24.1.2020 som od vySetrovatefa OR PZ OKP Banska Bystrica obdrzal navrh
na zastavenie trestného stihania proti XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
por., § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a k uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Vzhladom k tomuto, vzhladom na rozhodnutie stidov Ceskej republiky tak, ako je to
uvedené vysSie, som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni prostrednictvom Okresnej prokuratury Banska Bystrica. O staznosti rozhodne
krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



