OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 117/19/6601-31 Banska Bystrica 02.03.2020
EEC: 2-45-59-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 198 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spolo€nosti XXXXX si neplnila povinnosti spolo¢nosti vo¢i Socialnej
poistovni, vyplyvajuce jej zo Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze zadrzala a na ucet ur€eného prijemcu, a to Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX, XXXXX 27, za obdobie mesiacov december 2018
az januar 2019 neodviedla poistné na socialne poistenie za zamestnancov uvedenej
spolo¢nosti, ktoré zrazila z ich hrubej mesacnej mzdy v sume 1 716,80 € a suCasne
za obdobie mesiacov december 2018 azjanuar 2019 nezaplatila za uvedenu
spoloCnost’ ako zamestnavatela poistné do Socialnej poistovne, pobocka XXXXX v
sume 5 382,40 €



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora je vynata z
pdsobnosti organov ¢innych v tresthnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Odovodnenie:

Dna 03.04.2019 bolo vySetrovatelom PZ, OKP XXXXX uznesenim podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zadaté trestné stihanie pre pokradovaci
zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachaného v jednoCinnom subehu s pokraCovacim preCinom nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 ods. 1. Trestného zakona. Dna 30.08.2019 bolo
vySetrovatefom PZ, OKP XXXXX uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
pre uvedené trestné €iny vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale
bytom XXXXX €. 198, na tom skutkovom zaklade, ze ako konatelka spolo€nosti
XXXXX, si neplnila povinnosti spolo€nosti vo€i Socialnej poistovni, vyplyvajuce jej zo
Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, ze
zadrzala a na ucet uréeného prijemcu, a to Socialnej poistovne, pobofka XXXXX,
XXXXX 27, za obdobie mesiacov oktober 2018 az januar 2019 neodviedla poistné na
socialne poistenie za zamestnancov uvedenej spolocnosti, ktoré zrazila z ich hrubej
mesacnej mzdy v sume 2 720,91 € a suCasne za obdobie mesiacov oktober 2018
az januar 2019 nezaplatila za uvedenu spolo¢nost ako zamestnavatela poistné do
Socialnej poistovne, poboctka XXXXX v sume 8 460,40 €.

V priebehu vySetrovania bola v danej veci vypocCuta v procesnom postaveni
obvinenej XXXXX, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta
XXXXX. V predmetnej trestnej veci bol tiez zadovazeny listinny dékazovy material.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne posSkodeného Socialnej poistovne,
pobocCka XXXXX XXXXX pravni¢ky na odbore vymahania pohladavok je zrejmé, Ze
spolocnost’ XXXXX ako zamestnavatel registrovana v Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX, od 01.01.2010 az 31.05.2015 a nasledne od 23.10.2018 do sucasnej doby.
Spolo¢nost mala evidovanych dvoch zamestnancov a osobou povinnou za
odvadzanie poistného bola XXXXX, ktora si zakonnu povinnost vyplyvajucu jej zo
zakona NR SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
si riadne neplnila, ¢im tak za svojich zamestnancov neodviedla poistné za obdobie
od oktébra 2018 do januara 2019 vsume 2720,91 € aza zamestnavatela za
obdobie rovnako do oktébra 2018 do januara 2019 v sume 8 460,40 €. Zo strany
povinného subjektu nedoslo k ziadnym uhradam dlZzného poistného.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a ku skutkom, ktoré sa jej
kladu za vinu odmietla vypovedat.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bola v predmetnej trestnej veci
pribrata do konania za u€elom vypracovania znaleckého posudku drna 10.05.2019
znalkyna z odboru Ekondmia a manazment XXXXX, ktorej boli predlozené vSetky
prevzaté uctovné doklady spolocnost XXXXX, kde z vypracovaného znaleckého
posudku &. 14/2019 zo dna 20.08.2019 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ si v rokoch 2018
a 2019 neviedla uctovnictvo. Pri ur€ovani financnej situacie spolo€nosti tak znalkyria
vychadzala z u€tovnej zavierky za obdobie 01/2017 do 12/2017, od 01/2018 do
12/2018 a z poznamok k uctovnej zavierke spolo€nosti, ktoré boli ziskané z registra



uctovnych zavierok Ministerstva financii SR — www.registeruz.sk. Za sledované
obdobie od 01.01.2018 do 28.02.2019 mala spolocnost XXXXX v pokladni kladny
zostatok penaznych prostriedkov. K 01.01.2018 sa v pokladni nachadzali finanéné
prostriedky vo vyske 43 775,65 €, ktorych pdvod sa podfa predlozenych dokladov
neda urcit. V roku 2018 prijala spolo¢nost’ penazné prostriedky v sume 14 832,-€ za
predaj tovaru a najomné podfa najomnych zmluv. Ku dnu splatnosti poistného mala
spolo¢nost’ dostatok financnych prostriedkov na odvod poistného za zamestnancov
a zamestnavatela, pricom v zmysle predloZzenych dokladov nebolo mozné urcit, Ci
Uhradou poistného by bola ohrozena prevadzka spoloénosti. Z predloZenych
dokladov dalej vyplyva, Ze spoloCnost’ neuprednostnila iné subjekty pred uhradou
svojich zavazkov, zamestnancom spolo¢nosti nebola vyplacand mzda. Zo zaverov
znaleckého posudku dalej vyplyva, Zze v sledovanom obdobi neboli do spolo¢nosti
vloZené vilastné financné prostriedky konatela a spolo¢nika, neboli voci nej vedené
exekucie, spolo¢nost neuhradzala zavazky vyplyvajuce zrozhodnutia sudu, Ci
Statneho organu, nemala ani bankovy ucet. Z predloZzenych podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze spolo¢nost nezaradila do
kontrolného vykazu viaceré, znaleckym posudkom Specifikované faktury.

Z doplnenia znaleckého posudku €. 14/2019 z 08.01.2020 vyplynulo, Ze
vychadzajuc z predlozenych dokladov bolo zrejmé, Ze spolocnost XXXXX mala ku
driu splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného za
mesiace oktober 2018 a november 2018, za mesiace december 2018 a januar 2019
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov na jeho dradu. Navyse,
z predloZzenych dokladov nebolo mozné ur€it, ¢i by uhradou poistného nedoslo
k ohrozeniu prevadzky podnikania spolo¢nosti. Znalkyna navySe poukazala na to, ze
uctovné doklady spolocnosti neboli vedené v sulade so zakonom €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a opatrenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo 16.12.2012 &. 23054/2002-92.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona precinu neodvedenia dane a poistného
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona pre€inu nezaplatenia dane a poistného
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové
sporenie.

Predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre trestné Ciny
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona a nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 Trestného zakona (v danom pripade iSlo o neodvedenie


http://www.registeruz.sk

a nezaplatenie poistného do Socialnej poistovne) je spolahlivo preukazana
skutoCnost, Ze platitel odvodov mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu,
no napriek tomu nezaplatil poistné na socialne poistenie a poistné zrazené zo mzdy
zamestnancov umyselne zadrzal a neodviedol urenému prijemcovi. Pre prijatie
zaveru o umyselnom konani pachatela je preto nevyhnutné preukazat, ze pachatel
disponoval financnymi prostriedkami na uhradu splatnej dane a poistného, no
napriek tomu dan a poistné neuhradil. V predmetnej trestnej veci vSak tato podstatna
skutoCnost’ preukazana nebola. Vyhodnotenim dbkaznej situacie, poukazujuc najma
na zavery znaleckého posudku &. 14/2019 a jeho doplnenia je potrebné konstatovat,
Ze spol. XXXXX v obdobi mesiacov december 2018 a januar 2019 nedisponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov na uradu poistného.

Na zaklade vySSie uvadzanych skutoCnosti konStatujem, Ze konanim
konatelky spolo¢nosti XXXXX neboli za obdobie mesiacov december 2018 a januar
2019 naplnené zakonné znaky skutkovych podstat trestnych cinov neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, a to pre absenciu subjektivnej
stranky, tj. umyselného =zavinenia, nakolko vykonanym vySetrovanim nebolo
preukazané, Ze by povinny subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
odvodovej povinnosti, to znamena, nebolo preukazané, ze by si tieto povinnosti
umyselne neplnil, resp. Ze by sa plneniu tychto povinnosti umyselne vyhybal.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



