OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 2/19/6603-79 Brezno 13.02.2020
EEC: 2-46-5-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.01.2019 v Case okolo 18.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci
XXXXX na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX, mal spolu s ml. XXXXX fyzicky
napadnut’ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a to tak, ze utekali za
nim, odzadu ho strCili na zem, kde ho nasledne obaja udierali pastami a kopali
najma do oblasti brucha a chrbta, pricom mal XXXXX po tom, ¢o zbadal u
poskodeného Ciernu penazenku, tuto bez predchadzajucej dohody XXXXX, zobrat
z jeho pravého vonkajSieho vrecka bundy, z tejto vybral hotovost 10,- € a pefnazenku
hodil naspat XXXXX na zem, pricom XXXXX boli spdésobené zranenia a to
pomliazdenie hrudnika vlavo, bez zistenych znamok poranenia hlavy, ktoré ho vSak
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota dihSie ako po dobu 6 dni, pri€om mu bola
spésobena Skoda odcudzenim hotovosti vo vyske 10,- € a Skoda prasknutim displeja
na mobilnom telefébne znacky Honor 7 A vo vySke 89,37 €,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonava vySetrovanie vo veci
podozrenia zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
obvineny XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.01.2019 v Case okolo 18.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v
obci XXXXX na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX, mal spolu s XXXXX XXXXX fyzicky
napadnut’ XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a to tak, ze utekali za
nim, odzadu ho stréili na zem, kde ho nasledne obaja udierali pastami a kopali
najma do oblasti brucha a chrbta, priCom mal XXXXX po tom, ¢o zbadal u
poSkodeného Ciernu penazenku, tuto bez predchadzajucej dohody XXXXX, zobrat
z jeho pravého vonkajSieho vrecka bundy, z tejto vybral hotovost 10,- € a penazenku
hodil naspat XXXXX na zem, priCom XXXXX boli spbésobené zranenia ato
pomliazdenie hrudnika vlavo, bez zistenych znamok poranenia hlavy, ktoré ho vSak
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota dihSie ako po dobu 6 dni, pri€om mu bola
spésobena Skoda odcudzenim hotovosti vo vyske 10,- € a Skoda prasknutim displeja
na mobilnom teleféne znacky Honor 7 A vo vySke 89,37 €.

V uvedenej trestnej veci bolo povodne vznesené obvinenie XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a XXXXX za zloCin lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 19.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
29.11.2019 podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavené, nakolko XXXXX, ktory
v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje
konanie. Vo veci bol vSak dalej stihany XXXXX za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vypovedi XXXXX zo dna
08.01.2019 a XXXXX zo dria 08.01.2019, kde sa v procesnom postaveni svedkov
priznali obaja ku spachaniu skutku. Ich vypovede boli v sulade so zistenym
skutkovym stavom aj na zaklade vypovede svedka XXXXX, pricom XXXXX sa
priznal k tomu, Ze dria 06.01.2019 v ¢ase okolo 18.30 hod bol vonku s XXXXX, kde
pri COOP Jednote XXXXX zbadali chlapca Stihlej postavy. ISli pomaly na XXXXX
a i8li za nim, lebo si chceli udriet. Ked ich zbadal, rozbehol sa pred nimi. Dobehli ho
a obidvaja ho napadli. XXXXX ho mal chytit lavou rukou a XXXXX ho chytil pravou
rukou a zacali ho bit. XXXXX uviedol, ze ho udrel vofnou rukou do tvare a potom na
telo a udrel ho aj do oblasti brusakov. Rovnako ho udieral aj XXXXX a preto spadol
na zem. Ked spadol na chrbat, XXXXX vtedy zbadal Ciernu pefiazenku v jeho
pravom vonkajSom vrecku na bunde a tuto mu zobral. Peniaze chcel na cigarety.
XXXXX nevedel o tom, Ze on mu vzal peniaze, tieto si nechal a nedal ich ani XXXXX.
Peniaze mal minut v obchode na cigarety dina 07.01.2019. Pred napadnutim toho
chlapca sa rozpravali iba o tom, Ze niekoho zbiju.

Po vzneseni obvinenia vSak XXXXX aj XXXXX spachanie skutku, ktory sa im
kladol za vinu, popreli. XXXXX uviedol, Zze dha 06.01.2019 iSiel popoludni ku starkej
a potom bol cely ¢as az do veCera doma. V ten den sa vébec nestretol s XXXXX. Su
taka partia, Co sa stretavaju, piati kamarati, okrem neho XXXXX, XXXXX, XXXXX



a XXXXX, ale od Vianoc sa s nimi vbbec nebavil, lebo sa pohadali. Pri policajtoch sa
ku skutku priznal (v postaveni svedka), lebo mu Ziadny policajt neveril, hoci im
vravel, Ze on vonku nebol uz dva tyZzdne a s XXXXX sa nerozpravaju uz dva tyzdne.
Potom povedal, Ze sa teda prizna aj k tomu, €¢o neurobil. Skutok popisal tak, ako mu
povedali policajti, ked sa ich spytal, ako to presne zacalo a kde a povedal im, Ze
s XXXXX mali napadnut toho XXXXX. XXXXX pozna, chodili spolu do druziny, bol to
jeho kamarat, nikdy by ho nezbil.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom poucéeni spachanie
skutku poprel. Uviedol, Ze dna 06.01.2019 bol cely den s kamaratmi, aj v Case, ked
sa stala ta bitka, doma s XXXXX, XXXXX a XXXXX. V8etci su XXXXX a mézu mu to
aj dosvedcit. Okolo pol Siestej prisli k nemu domov a pocuvali hudbu priblizne do
19.00 hod. a boli u nich doma. Potom i$li na koléniu XXXXX, kde vSetci traja byvaju,
dvaja isli domov a XXXXX s nim zostal. Bol s nim vonku do 20.00 hod. a potom iSiel
priamo domov a aj XXXXX iSiel domov. Dria 08.01.2019 prisli rano kolo 08.00 hod.
policajti a zobrali ho aj s XXXXX XXXXX, kde ho vypoc€uvali. Prisli za nim aj policaijti
z kriminalky a chceli, aby sa priznal. On im povedal, Ze bol doma, ale tlacili na neho,
aby sa priznal, Ze to spravil on, Ze fyzicky napadol XXXXX. On sa potom uz priznal,
Ze to urobil a spravili zapisnicu, ktord podpisal. Odtial' iSiel aj s mamou domov.
O okolnostiach ohlfadne napadnutia XXXXX vedel od policajtov a dopocul sa o tom aj
od fudi na XXXXX. Pri vysluchu dna 09.01.2019 uviedol, Ze XXXXX pozna, su
dlhoroéni kamarati a naposledy sa stretli na Silvestra roku 2018. XXXXX videl
naposledy asi vsobotu 05.01.2019 pri Skbélke XXXXX, pozdravili sa, iSiel sa
korCulovat. Na tychto tvrdeniach zotrval aj pri vysluchu v postaveni obvineného dria
05.02.2019.

Rovnako obvineny ml. XXXXX poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladol za
vinu a poprel aj pripadnu ucast obvineného ml. XXXXX na skutku s tym, Ze sa s nim
dnia 06.01.2019 vbébec nestretol.

XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, ze dna 06.01.2019 bol XXXXX okolo
18.00 hod napadnuty dvoma osobami. ISiel z domu, kde byva na ulicu XXXXX za
kamaratom, priCom zbadal dve osoby, ktoré stali uprostred cesty na vedlajSej ulici.
Mali kapucne, tak im nevidel do tvare. Medzi sebou sa rozpravali a ked' prechadzal
popred nich, jeden z nich na neho zakri¢al "Pod sem." On to ignoroval a iSiel dalej po
ulici a po niekolkych desiatkach metrov vycitil, Ze niekto za nim ide. Ked sa otocil,
zrychlovali. Zacal utekat aj on a zabehol do pofa, kde si myslel, Ze sa im stratil.
Nasledne ho tam jeden z nich dobehol a chytil. Potom ho otocil a dal mu z plnej sily
ranu do brucha. Potom dostaval aj dalSie udery do pleca a do hrude, ale tie boli
vyrazne slabSie. Spadol na zem, lebo ho zvalili a jeden z nich povedal "Ukaz.". On si
myslel, Ze penazenku alebo nieCo cenné, ¢o by mohol mat pri sebe. Jeden ho chytil
a drzal na zemi a dalSi ho buchal po vreckach, akoby hladal kde o ma. Vybral mu
pefiazenku, ktoru nasiel a ktord mal vo vonkajSom pravom vrecku, vybral z nej
hotovost' 10,- € a pefiazenku hodil na zem vedla neho. Dostal eSte kopanec do
chrbta a uder do rebier, ked lezal na boku a potom odzadu uder do hlavy, po ¢om tie
osoby usli. Pri utoku mu okrem odcudzenych penazi bol rozbity teleféon Honor 7 A,
ktory mal kupeny dva tyzdne predtym a stal 120,- €. Dalo sa s nim v8ak dalej
telefonovat. Svedok popisal aj vysku, Cast obleCenia a tetovanie jedného
z utoCnikov, obleCenie druhého uto¢nika, avSak uviedol, Ze by vedel rozpoznat iba
ich postavy, ale do tvare im nevidel. Ked sa zbieral zo zeme, naSiel penazenku.



XXXXX pozna uz od detstva, chodili spolu do piateho ro¢nika, on potom prestupil na
inu Skolu. V ten vecCer boli na uliciach lampy, ale ked dobehli do pola, tam bola tma.
Jediné €o si vSimol bolo to XXXXX jedného z nich. Toto si vS§imol vtedy, ked ho jeden
z nich objal. XXXXX osobne nepozna. Do tvare utoCnikom nepozeral, bolo to to
posledné na ¢o myslel. VSimol si v8ak instinktivne ruky. Nepoc€ul o ¢om sa spolu ti
dvaja rozpravali, bolo to také SuSkanie. Pri vysluchu vSak vedel nakreslit' favu ruku
pachatela obratenu dlafiou na spodok, na ktorej vrchnej €asti bolo XXXXX, ktoré do
kresby zaznacil.

Pri svojej dalSej vypovedi dfia 24.01.2020 svedok XXXXX zotrval na
predchadzajucich skuto€nostiach s tym, Ze od jeho predchadzajuceho vysluchu dria
10.01.2019 sa nedozvedel Ziadne nové informacie, ani si nespomenul na ni¢ nove,
€o by pomohlo pri vySetrovani.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, ze dnia 06.01.2019 iSiel jej syn v ¢ase o 18.00 hod. von, priCom asi o 10
minut jej telefonoval, Ze ho zbili XXXXX Ona za nim poslala priatefa s tym, aby zostal
na mieste. Syn zostal na pozorovani v nemocnici z ddvodu podozrenia na vaznejSie
zranenia, priCom na policii podal trestné oznamenie jej priatel XXXXX. Nasledne jej
na policii povedali, Ze su z jeho napadnutia podozrivi XXXXX a XXXXX, obaja zo
XXXXX. Ona ich osobne nepozna.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze pracuje
ako XXXXX. Ked stala sluzba umiestriovala XXXXX dria 09.01.2019 o 17.30 hod
vykonaval s kolegom XXXXX jeho eskortu k vySetrovatefovi na OR PZ OKP XXXXX.
Osobu od stalej sluzby prevzal a mal ju odviest k vySetrovatefovi. PoCas cesty medzi
reCou sa ho s kolegom spytali, pre€o je v CPZ a on povedal, Ze prepadli XXXXX od
chrbta alebo od zadu nejakého chlapca a Ze mu z penazenky zobrali 10,- €. Potom
sa ho spytali, €o spravil s peniazmi a povedal im, Ze v obchode XXXXX si kupil dve
krabiCky cigariet a také hluposti. Nekonkretizoval ani znacku cigariet, ani obchod,
kde si ich mal kupit. Ked sa ho spytali, pre€o ten druhy nie je v CPZ, odpovedal, ze
ma iba 14 rokov aze je doma. To bolo vSetko, ni¢ viac sa ho nepytali, on ani
nevedel, Ze spravil nejaku lupez.

Uvedena vypoved svedka XXXXX je jedinou vypovedou, ktora po vzneseni
obvinenia CiastoCne nasvedcovala tomu, ze obvineny ml. XXXXX sa mal dopustit
skutku, ktory sa mu kladol za vinu. V tejto suvislosti vSak boli zabezpecené dalSie
dOkazy, ktoré toto priznanie sa obvineného ml. XXXXX poc€as predvadzania pred
vySetrovatela inej osobe, spochybriuju.

XXXXX ku skutku vypovedal, Ze si uz nepamata na to, o €om sa s ml. XXXXX
rozpravali poCas jeho eskorty na OKP XXXXX, nakofko takycho eskort vykonal
viacej, preto sa k obsahu ich rozhovoril blizSie vyjadrit nevie.

XXXXX, ktory vypocuval XXXXX a XXXXX v postaveni svedkov, uviedol
okrem iného, Zze pocas vysluchu sa mu XXXXX vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré jemu
dovtedy neboli zname, nakolko neboli obsiahnuté vo vySetrovacom spise a to, Ze pri
fyzickom napadnuti malo déjst aj k odcudzeniu hotovosti poSkodeného (XXXXX).
Tuto vypoved po ukonceni preCital XXXXX aza pritomnosti XXXXX ju vytlacil
a XXXXX ju podpisal, rovnako ako jeho zakonny zastupca a pritomna osoba. Nebola



teda pochybnost o tom, Ze by mal byt XXXXX na vysluch navadzany tak, ako to
uvadzal, nakolko ani z pévodného trestného oznamenia XXXXX zo dna 07.01.2019
nevyplyvalo, Ze malo déjst’ aj k odcudzeniu hotovosti z pefiazenky XXXXX. Obdobné
skuto€nosti uviedol vo svojom vysluchu aj svedok XXXXX. Tiez obaja uviedli, ze
dovtedy o odcudzeni penazi nevedeli a XXXXX uviedol, ze XXXXX potvrdil aj to, Ze
XXXXX o0 odcudzeni penazi nevedel.

XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni v podstate uviedla, Ze jej
syn XXXXX bol dia 06.01.2019 cely deft doma, lebo mal domace vazenie. Ku skutku
sa priznal pod natlakom, ked bol eSte raz k veci vypocCuty, uvedomil si, ze sprauvil
chybu azZe sa nemal priznat ktomu, ¢o neurobil apotom vypovedal za jej
pritomnosti uz pravdu, Ze on to nebol.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku uviedla len
tolko, Ze jej syn XXXXX sa vtedy, ked sa to malo stat’ dfa 06.01.2019, nachadzal
doma. Okolo obedu bol vonku, ale vratil sa s kamaratmi, s ktorymi bol vonku a to
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pustali si hudbu a ona im piekla kola¢. Zacala okolo
17.00 hod. a okolo pod siedmej to bolo hotové a jej syn s kamaratmi boli stale doma.
Okrem nich boli doma aj XXXXX a dalSie XXXXX a XXXXX. Medzitym chlapcov
poslala eSte XXXXX k XXXXX po televizor, nakolko ten ich bol pokazeny a XXXXX
mala nahradny. Bolo to bud okolo 19.00 hod alebo 0 19.30 hod. XXXXX iSiel aj s
tymi tromi kamaratmi, doniesli televizor a iSli eSte von. Vonku mohli byt asi 40 minut,
domov sa vratil okolo 20.00 hod. az 20.15 hod. Vecer prisli policajti a priniesli papier -
predvolanku, Zze sa maju dostavit na obvodné oddelenie. Na druhy den syna
vypocuvali. XXXXX chodil s XXXXX do Skoly a ona nechce verit tomu, Ze ked ho tak
dobre pozna, ze by ho nespoznal.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni potvrdil, Ze bol dna
06.01.2019 spolu s XXXXX a XXXXX od 12.00 hod. u XXXXX. Su byvali spoluZiaci.
XXXXX sa zdrzali chvifu, potom boli vonku a k nim sa vratili okolo 16.30 hod. V byte
maju iba dve izby, v jednej boli oni a eSte XXXXX. Okolo tristvrte na sedem isli on,
XXXXX po televizor k nejakému kamaratovi a doniesli ho XXXXX. Potom iSli okolo
19.30 hod. domov. XXXXX ich odprevadzal. V ¢ase kedy sa malo stat to napadnutie,
teda okolo 18.00 hod., boli po cely ¢as XXXXX. Vten den sa s XXXXX vobec
nestretli. XXXXX pozna, je to jeho byvaly spoluZiak, ale nekamaratia sa spolu. On
sam o tejto bitke nevedel, kym za nim nepriSiel dha 07.01.2019 policajt XXXXX
a vtedy sa dozvedel, Zze XXXXX niekto zbil.

XXXXX v pripravnhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze dfa
06.01.2019 i8li spolu s XXXXX a XXXXX okolo 11.30 hod. k XXXXX, kde pockal
s kamaratmi, kym sa on naje a potom isli von, kde boli asi do piatej. Vratili sa okolo
17.00 hod. k XXXXX a potom im XXXXX povedala, ze maju ist po televizor XXXXX.
ISli po televizor, pricom dnu boli XXXXX ¢€akal vonku. Pri neseni televizora sa
striedali az do bytu. Tam ho zalozili, vSetko zapli a pustali si hudbu asi do pol
siedmej, potom iSli domov. XXXXX ich iSiel odprevadit ku kostolu. Oni iSli domov
kopcom a XXXXX iSiel tiez domov. Cely €as bol XXXXX s nimi, priom XXXXX v ten
veCer nestretol ani nevidel. XXXXX mu bol spoluziak na zakladnej Skole. O jeho
napadnuti sa dozvedel, ked to vedela uz XXXXX, teda na druhy der.



XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze dfa
06.01.2019 bol splolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX asi od 12.00 hod. u XXXXX.
XXXXX sa iSiel domov najest a oni u neho v izbe ¢akali 5 az 10 minut a iSli rovno
von. Okolo Stvrtej az pol piatej priSli naspat k nim, kde boli asi hodinu a pol az dve
a pocuvali pesni¢ky. Potom isli po televizor ku XXXXX a vratili sa do bytu, kde boli az
do siedmej alebo pol 6smej a potom isli domov. XXXXX ich odprevadil ku kostolu
a potom iSiel domov. Po cely ten ¢as bol XXXXX s nimi, sdm nebol. XXXXX XXXXX
pozna, ale v ten den ho nestretli. XXXXX pozna, nekamaratia sa vsak, pocul ale ze
ho niekto napadol.

XXXXX XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku uviedol,
Ze je priateflom XXXXX, ktora ma syna XXXXX. Drfia 06.01.2019 bol okolo 18.00 hod.
doma aj s XXXXX. Zrazu XXXXX zazvonil teleféon, bol to XXXXX a plakal
s roztrasenym hlasom, ze ho dobili XXXXX, Zze ho prepadli, Ze ho dokopali. To
povedal XXXXX mu to potom povedala. On XXXXX znova zavolal, kde sa nachadza
a iSiel za nim na ulicu XXXXX. Potom isli spolu do nemocnice. XXXXX mu hovoril, Ze
po nom vykrikovali taki dvaja alebo traja, podla hlasu XXXXX, aby stal. On ich vSak
nepoznal, do tvare im nevidel a utekal pred nimi smerom do pofa od ulici XXXXX.
Tam ho dobehli, odzadu ho chytili tak, Ze ho jeden drzal okolo pasa, potom ho zvalili
na zem a tam ho zbili. Mali ho kopat’ do oblasti hlavy, do brucha aj do boku. On sa na
nich nepozeral, hlavu mal sklonenu, aby mu viac neubliZili. Zapamatal si jedine
obleCenie a videl eSte tetovanie jedného z nich na ruke, konkrétne XXXXX. XXXXX
to bolo, mu vtedy nepovedal. TieZ mu povedal, Zze jeden z nich mohol, ale aj nemusel
byt jeho spoluziak zo zakladnej Skoly. Ani XXXXX ani XXXXX nepozna.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Zze je otcom
XXXXX. Vtedy, ked sa mal stat' skutok, bol jeho syn doma spolu s jeho XXXXX
XXXXX aich dalSimi detmi XXXXX. Poobede uz presne nevie kedy, iSiel jeho syn
XXXXX po drevo. Potom sa vratil a bol uz doma cely vec€er. Mal od nich domace
vazenie. Doma mu potom povedal, Ze on nevie kto zbil XXXXX. Vie, Zze v minulosti
jeho syn napadol jedného chlapa zo XXXXX spolu s XXXXX, ale chlapec sa mu
vtedy aj priznal, ale v tomto pripade to on nebol. Nemohol to byt on, lebo bol doma.

Svedok ml. XXXXX bol vo veci dia 13.01.2020 vypocuty v postaveni svedka
po zastaveni jeho trestného stihania, priCom uviedol, Ze policajtom sa priznali
k tomu, €o neurobili, pod natlakom. To ¢o mu bolo kladené za vinu neurobil, ani nevie
kto to urobil. Pochybuje aj o tom, Ze to urobil XXXXX, hoci on s nim nebol, takze to
nevie povedat. S odstupom Casu sa uz XXXXX ani nestretava, ani sa nekamaratia.
Ani s XXXXX sa odvtedy, ako sa skutok stal, nestretol.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, ze zaliatkom
januara 2019 priSla za nou XXXXX a povedala jej, ze nemaju na ¢om pozerat
televizor, ¢i nema nejaky na predaj, tak jej predala televizor OVP za 15,- €. Televizor
priSiel zobrat jej syn XXXXX. Ked otvorila dvere videla, Ze vonku stal eSte XXXXX.
Bolo okolo 18.00 hod. az 18.30 hod., mali so sebou taky plachtu, ktoru im zaviala
a do nej polozili televizor a odisli. XXXXX jej neskoér, ked dostala davky, dala tych
15,- €. XXXXX s nimi urCite nebol. PoCula neskor klebety, Ze sa pobili nejaki XXXXX,
ale o tom, Ze mal byt napadnuty XXXXX zo XXXXX vébec ni€ nevie.



Z uradného zaznamu vyplyva, Ze po prevereni kamerového zaznamu z obce
XXXXX umiestneného na ulici XXXXX zo dna 06.01.2019 v ¢ase od 17.30 hod. do
18.45 hod. neboli zistené pohyby Ziadnych podozrivych oséb na tomto kamerovom
zazname.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj lekarske spravy a to prva uz zo
dria 06.01.2019 v €ase 0 19.00 hod., z ktorej vyplyva, Zze XXXXX mal byt v Case
okolo 18.00 hod. v XXXXX napadnuty dvoma osobami. Z lekarskej spravy vyplynulo
podozrenie na otras mozgu a pomliazdenie hrudnika. V dbésledku toho bol XXXXX
hospitalizovany na pozorovanie v NsP XXXXX, odkial bol drna 08.01.2019
prepusteny.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze vySka Skody, ktora bola XXXXX
spbésobena pri jeho napadnuti poSkodenim mobilného telefénu, bola 89,37 €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplynulo, ze XXXXX utrpel pri napadnuti len
pomliazdenie hrudnika vlavo, poranenie hlavy neutrpel. Na hlave neboli pozorované
Ziadne uUrazové zmeny, ani Ziadne znamky poranenia hlavy. Zranenie mohlo byt
spésobené jednym uderom pastou do hrudnika, pripadne lahsim kopom, pri
silnejSom kopnuti by bol ofakavany hematém alebo odrenina koze. Charakter
poranenia je tupy, neSpecificky, nemozno z neho jednoznacne urCit mechanizmus
vzniku. Doba PN a lie€by uréena odbornou lekarkou od 06.01.2019 do 25.01.2019 je
absolutne nedévodna a dlha, vzhladom k tomu, Ze ide len o banalne poranenie.
Dobu lie€by znalec ustalil na 6 dni, aj to s prihliadnutim na to, Ze iSlo o maloletého
poskodeného, pricom zohladnil aj psychologicky aspekt, nakolko u dospelého by
praceneschopnost nebola vobec nutna. Zranenia znalec ohodnotil na 20 bodov za
pomliazdenie hrudnika vlavo.

Za ucCelom preverenia skutoCnosti, €i sa skutku dopustil ml. XXXXX, bol
zabezpecleny aj odber stdp z pernazenky, ktord mal mat pachatel skutku v ruke,
z ktorej mal vziat XXXXX peniaze a nasledne ju hodit na zem k XXXXX. Taktiez bol
zabezpecleny vyter bukalnej sliznice XXXXX, pri€om bolo zistené, Ze v biologickom
materialy z povrchu vnutornych vreciek na mince a na bankovky a z povrchu hran
z otvarania penazenky bola izolovana DNA, ktorej profil je zhodny s DNA profilom
XXXXX. V uvedenej stope bola zistena aj pritomnost’ minoritnej primesy biologického
materialu ludského pdvodu, ktora vSak nebola vhodna na interpretaciu a individualnu
identifikaciu. Pritomnost biologického materialu osoby XXXXX, od ktorej bola
zaistena porovnavacia vzorka bukalneho vyteru, ktora bola skumana, nebola DNA
analyzou uvedenej stopy zistena.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dékazov je teda potrebné konstatovat,
Ze vznesenie obvinenia ml. XXXXX na zaklade jeho vypovede a vypovede ml.
XXXXX bolo zakonné a oddvodnené. Ani samotny oznamovatel skutku XXXXX,
ktory podal trestné oznamenie dna 07.01.2019, nevedel uviest také podrobné
skutoCnosti, aké ku skutku uviedol ml. XXXXX v procesnom postaveni svedka dna
08.01.2019. I8lo napriklad oto, Ze po utoku mal jeden z pachatelov zobrat
napadnutému XXXXX z peniazenky 10,- €. XXXXX bol totiz ku skutku vypocuty prvy
krat az dna 08.01.2019, sedem hodin po vysluchu XXXXX, po tom, ako bol



prepusteny z NsP XXXXX. Tento pri svojom vysluchu iba potvrdil, Ze po utoku zistil,
Ze mu z penhazenky mali byt odcudzené peniaze a to 10,- €.

Po vzneseni obvinenia sa do vySetrovacieho spisu nepodarilo zabezpecit
Ziadny dbékaz preukazujuci, ze sa mal na skutku podielat’ aj ml. XXXXX. Vo veci bol
sice vypocCuty XXXXX, avSak je potrebné uviest, Ze sa jednalo o policajta, ktory
mladistvého eskortoval z CPZ na jeho vysluch k vySetrovatelovi. Jeho otazku, ktoru
polozil XXXXX, preCo je v CPZ, si mohol tento interpretovat aj ako dévod jeho
umiestnenia v CPZ a nie ako otazku smerujucu k tomu, ¢oho sa dopustili. Odpovedal
pritom na nu policajtovi v Case, kedy bol tento v sluzbe, predtym ho ziadnym
spésobom nikto nepoucil o prave odmietnut vypovedat, navySe to nebolo
v pritomnosti jeho obhajcu ani zakonného zastupcu. Preto mam za to, ze na
uvedené skutoCnosti nemozno objektivne a spravodlivo prihliadat v tomto $tadiu
trestného konania ako na dbkaz, ktory by bolo potrebné vyhodnotit v neprospech ml.
XXXXX, najma v sulade s hodnotenim dalSich zabezpe&enych dékazov v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por.

Zo vSetkych dalSich zabezpecenych dékazov vyplynulo, Ze v €ase skutku, ku
ktorému malo déjst’ dria 06.01.2019 okolo 18.00 hod. XXXXX (v ¢ase o 19.00 hod.
dria 06.01.2019, ako vyplynulo z lekarskej spravy, mal byt uz XXXXX v NsP XXXXX,
¢o realne zodpoveda Casu potrebnému na prichod XXXXX k XXXXX a naslednému
zabezpecCeniu jeho prevozu na oSetrenie) sa mal ml. XXXXX nachadzat
v pritomnosti dalSich najmenej troch svedkov na inom mieste, ako bolo miesto, kde
doslo k spachaniu skutku. Ani vykonana analyza stbép zabezpe€enych na pefiazenke
nepreukazala, Ze by sa na skutku mal nejakych spésobom podielat aj ml. XXXXX.

Naopak zabezpelené dbkazy vSak nadalej preukazuju, Ze k napadnutiu
XXXXX doSlo aze sa na nom mala podiefat okrem ml. XXXXX, ktorého trestné
stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavené, aj dalSia doposial
neznama osoba, ktora si po utoku prisvojila 10,- € z pefiazenky XXXXX, o ¢om vSak
druhy z uto€nikov ml. XXXXX nevedel. Nadalej teda existuje podozrenie, Ze doslo
k spachaniu zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., vo veci ktorého bude nadalej
vedené trestné stihanie.

Napriek tomu, ze sa ml. XXXXX v procesnom postaveni svedka ku skutku
priznal a bolo mu zakonne vznesené obvinenie, pricom pri vysluchu objektivne
uviedol skutoCnosti, o ktorych nevedeli ani prislusnici policie, ktori ho vySetrovali,
bolo pofas vySetrovania uvedeného skutku preukazané, Ze sa ho ml. XXXXX
jednoznacne nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze vykonané dokazovanie
vylucilo, Ze by sa uvedeného skutku dopustil ml. XXXXX, ktorého z jeho spachania
usvedCovala nepriamo snad len jeho komunikacia s policajtom XXXXX, ktoru vSak je
mozné vylozit’ aj inak ako priznanie sa ku skutku a neexistuju Ziadne dalSie zakonné
dbkazy potvrdzujuce, Ze sa na skutku podielal, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to
bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



