OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 237/19/6608-7 Revuca 17.02.2020
EEC: 2-48-42-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca jul 2019 do 10.9.2019 pocas piatkov a pocCas vikendov, kedy bol XXXXX
na vikend prepusteny z ustavnej lieCby z Psychiatrickej lieCebne v PleSivci do miesta
trvalého bydliska v XXXXX, najma pod vplyvom alkoholu, sa v rodinnom dome v
Tornali XXXXX agresivne spraval k svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX a to tak, ze jej vulgarne nadaval, plul na nu, vyhrazal
sa jej, Zze ju zabije, Ze zdochne, opakovane sa jej vyhrazal, Ze ak neodide do domova
déchodcoy, tak ju zabije on, alebo sa postara o to, aby nevydrzala to, Co jej spravi a
odide do domova dbéchodcov aj sama, vyhanal ju z priestorov domu, ¢im tymto
konanim vyvolaval u svojej byvalej manzelky XXXXX neustaly strach, obavu o svoj
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej
uznesenim pod CVS:ORP-235/VYS-RA-2019 zo diia 30.09.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineny XXXXX a svedkyna poskodena XXXXX. Vo veci bol vypracovany
znalecky posudok na obvineného, predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného
stavu obvineného. Boli zabezpecfené spravy a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Zo spachania trestnej Cinnosti je usvedCovany vypovedou svedkyne -
poskodenej XXXXX, ktora vypovedala, Zze je dbéchodkyna a byva v XXXXX v
rodinnom dome, priCom na uvedenej adrese byva aj jej byvaly manzel XXXXX, s
ktorym sa rozviedla dna 15.08.2019. Rodinny dom je vo vlastnictve jej vnuka, ale
ona aj jej byvaly manzel XXXXX maju dozivotné pravo tam byvat. Jej byvaly manzel
sa nachadza na lieCeni v Psychiatrickej lieCebni v PleSivci, ktoré ma sudom
nariadené, pricom od mesiaca jul 2019 z dévodu dobrého spravania chodieva na
vikendy domov a to tak, Ze prichadza domov v piatok okolo 12.00 h a vracia sa v
nedefu popoludni alebo v pondelok. PoCas prvej vychadzky sa spraval primerane,
potom uz zaCal konzumovat alkohol a uz domov prichadzal v podnapitom stave,
kedy sa sprava provokacne a agresivne vocCi nej. Vykrikuje jej, Zze je kurva a stale jej
opakuje, ze dufa, Ze odide do domova dbchodcov, lebo pokial nie, tak zdochne.
Vyhraza sa jej opakovane, Zze zdochne, pluje na fiu, taha ju za vlasy, hovori jej, Ze tu
uz dlho nebude, lebo aj tak ju zabije, pravidelne jej opakuje poCas vyhrazok, aby
odisla do domova déchodcov, inak ju zabije on alebo sa postara o to, aby nevydrzala
to, Co jej spravi a odide do domova aj sama. V minulosti uz podala na svojho
byvalého manzZela trestné oznamenia za tyranie, priCom bol umiestneny do
Psychiatrickej lieCebne v PleSivci. VSetky jeho verbalne utoky smeruju k tomu, aby
vypadla z domu a odidla do domova dbchodcov, v opatnom pripade ju zabije.
Z vyhrazok ma strach, boji sa o svoj zivot a zdravie.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku zo drna 30.11.2019 vyplyva,
Ze obvineny XXXXX trpel v ase spachania trestného €inu a aj v su€asnej dobe trpi
duSevnou poruchou organicky psychosyndrom s deterioraciou intelektu, syndromom
zavislosti na alkohole vo faze 4. Stadia podfa Jelineka azmieSanou poruchou
osobnosti. Obvineny v Case skutku, ako aj teraz chape skreslene zmysel trestného
konania, sam sa stavia do ulohy obete. Jeho schopnost rozpoznat' protipravnost
svojho konania bola v Case skutku nepodstatne zmensena, jeho schopnost svoje
konania ovladat bola v €ase skutku vymiznutad jednak vplyvom alkoholu ako aj
vplyvom stredne tazkého stupna organického psychosyndromu. U obvineného su
viditeIné predovsetkym psychické zmeny spésobené dlhoro¢nym pitim alkoholu, a to
v podobe organického psychosyndromu. Organické poskodenie mozgu znamena
ubytok mozgového tkaniva, do$lo k deterioracii, upadku psychickych funkcii, jedna
sa o stav trvaly, vo svojej podstate nie je ovplyvnitefny. Pobyt obvineného XXXXX na



slobode z hladiska psychiatrického bol nebezpelny pre okolie v ¢ase, preto mal
nariadenu ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu, ktoru absolvuje od aprila 2019
v PL PleSivec. Znalkynia na zaklade podstaty ochorenia a zavislosti na alkohole
doporucuje dokon it ustavnu ochrannu psychiatricku a protialkoholicku lieCbu v
zariadeni, ak tato lieCba spini ucel, tak po jej skonCeni zahajit a pokracovat v
ochrannej ambulantnej psychiatrickej a protialkoholickej lietbe. Ustavna lie¢ba spini
ucel vtedy, ak prestane byt nebezpecny pre seba a pre okolie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanim dokazovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
vSak bola zistena jeho duSevna porucha, ktorou trpel v €ase spachania skutku, a
v désledku ktorej boli vymiznuté jeho ovladacie schopnosti, pricom uvedena
skutoCnost ma za nasledok vylu€enie jeho spbsobilosti byt za spachany skutok
trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny, bol
som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



