OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 342/19/6610-9 Velky Krtis 31.01.2020
EEC: 2-50-45-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 32 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od 08.12.2014 do 21.01.2020 si v obci XXXXX a inde ako matka XXXXX
nar.XXXXX, trvale bytom u svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
XXXXX riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost a to na napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod. €.k. XXXXX zo diia 08.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 08.12.2014 a v zmysle ktorého je povinna prispievat
na vyzivné na syna XXXXX mesacne sumou vo vySke 30% sumy zo zivotného
minima a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca , predom k rukam otca , ¢im
takto XXXXX dlhuje na vyzivhom poc¢nuc od 08.12.2014 do 21.01.2020 sumu vo
vySke 1 703,30- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo
17.7.2019 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b Trestného zakona a nasledne dalSim uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dha
30.9.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Eve Suchej
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Dra 29.1.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuije.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze ku driu konania vysluchu ona uz nedlZi na
vyzivnhom ziadne peniaze. Prednedavnom sa vratila byvat k byvalému manzelovi
a synovi do XXXXX

PoSkodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze obvinena mu dIZzi sumu 1216,46
Eur ztitulu vyzivného ato od 1.1.2015 do sucCasnosti. V dalSom vysluchu pre
vySetrovatefom uviedol, Ze ku drfiu 21.1.2020 obvinena celu dlznu sumu doplatila
a nedlhuje na vyzivnhom Ziadne peniaze.

Poskodeny XXXXX ml. vo vysluchu uviedol, Ze v suCasne dobe navstevuje
SOU XXXXXde sa u€i za polnohospodara. Ku diu vysluchu (21.1.2020) mu matka
na vyzivnom nedlhuje Ziadne financie. S otcom ponachadzali aj Seky o uhradach
vyzivného zo strany matky a zvySok im doplatila ,na ruku®.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 14.11.2014, rodny list, poStové poukazy za mesiace 12/2017,
5/2015, 2/2015, 1/2015, 6/2015, 4/2015, 3/2015, 7/2015, 10/2015, 3/2016, 4/2016,
5/2016, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018,
11/2018, 12/2018. Taktiez sucastou spisu je tabulka neplatenia vyzivného, sprava
XXXXX, sprava XXXXX sprava o povesti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as.



Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvinena bola
doévodne podozriva zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze si od r. 2015 do januara 2020
neplnila riadne vyZzivovaciu povinnost voci svojmu synovi. Obvinena vo vysluchu
uviedla, Ze celé dizné vyZivné uhradila, ¢o potvrdili aj poSkodeni, preto nie je dévod
jej neverit. Z postovych poukazov vyplyva, ze obvinena si vyzivné CiastoCne aj
plnila. PoSkodeny XXXXX ml. v désledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti
netrpel nudzou ¢o mam preukazané aj spravou z XXXXX Obvinena tak splnila obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



