OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 501/19/6610-28 Velky Krtis 12.02.2020
EEC: 2-50-50-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 27.11.2019, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 26.11.2019 v dobe od 10:00 hod. do 17:00 hod. vo XXXXX z bytu XXXXX, kde
sa zdrziaval s jej suhlasom, z miestnosti spalne odcudzil notebook zn. Asus,
procesor Intel, Hard Disk 500 GB, RAM 4 GB, graficka karta 1 GB, operaCny systém
Windows 10, spolu s nabijacim kablom a s hnedou semiSovou taskou a

- v dobe od 03.10.2019 do 26.11.2019 v presne nezistenom €ase vo XXXXX z bytu
XXXXX, kde sa zdrziaval s jej suhlasom, odcudzil mini DVD prehrava¢ do auta
neznamej znacky a vyrobného Cisla, virtualne okuliare k mobilnému telefénu
neznamej znacky a vyrobného Ccisla, ponorny mixér zn. IMETEC, bielej farby,
neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefébn zn. Samsung, striebornej farby,
s prasknutym

displayom, neznameho vyrobného Cisla, ¢im tymito konaniami spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou v celkovej vyske 480 €,
pricom tohto skutku sa dopustil i napriek tomu, Ze bol uznany vinnym rozsudkom



Okresného sudu XXXXX vedenym pod spisovou znackou 3T/2/2019 zo dna
04.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.03.2019 pre
zloCin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. e) Trestného zakona , precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného, ktory bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.11.2019 bolo podfa § 206 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona na tom skutkom zaklade, Ze
- dna 26.11.2019 v dobe od 10:00 hod. do 17:00 hod. vo XXXXX z bytu XXXXX, kde
sa zdrziaval s jej suhlasom, z miestnosti spalne odcudzil notebook zn. Asus,
procesor Intel, Hard Disk 500 GB, RAM 4 GB, graficka karta 1 GB, operacny systém
Windows 10, spolu s nabijacim kablom a s hnedou semiSovou taskou a
- v dobe od 03.10.2019 do 26.11.2019 v presne nezistenom €ase vo XXXXX z bytu
XXXXX, kde sa zdrzZiaval s jej suhlasom, odcudzil mini DVD prehrava¢ do auta
neznamej znacky a vyrobného Cisla, virtualne okuliare k mobilnému telefonu
neznamej znacky a vyrobného Ccisla, ponorny mixér zn. IMETEC, bielej farby,
neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefébn zn. Samsung, striebornej farby,
s prasknutym
displayom, neznameho vyrobného Cisla, ¢im tymito konaniami spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX §kodu kradezou v celkovej vySke 480 €,
pricom tohto skutku sa dopustil i napriek tomu, Zze bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX vedenym pod spisovou znackou 3T/2/2019 zo dna
04.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.03.2019 pre
zloCin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. e) Trestného zakona , precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX bol nasledne vzaty do vazby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z 30.11.2019 sp. zn. 0Tp 192/2019.
Obvineny bol vzaty do vazby podla § 72 odsek 2 Tr. por. zdbvodu § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, priCom vazba uobvineného zafala drfiom
27.11.2019 0 15.10 h a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
predlozila dna  31.1.2020 na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZaloby. Dna 10.2.2020 bol na OR PZ XXXXX a nasledne
na prokuraturu doruCeny list od posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX,t.E. XXXXX, matky obvineného. V fiom uviedla, Ze vyslovne berie
spat suhlas na trestné stihanie svojho syna vo veci vedenej na OKP OR PZ XXXXX
pod CVS: ORP-242/VYS-VK-2019 obvineného z precinu podla § 212 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. b Trestného zakona.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetné trestné stihanie
je podmienené suhlasom poskodenej podla § 211 Trestného poriadku, ktory suhlas
na trestné stihanie bol poSkodenou XXXXX - matkou obvineného vzaty spat, a preto
je opodstatneny postup vo forme zastavenia trestného stihania proti obvinenému
XXXXX, zdbévodu podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny, poSkodenda, svedok XXXXX, bol
zabezpeCeny znalecky posudok od XXXXX znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, do$lo k vydaniu a nasledne k vrateniu odcudzenych
veci vlastnicke poskodenej a boli zabezpecené dalSie listinné dokazy vztahujuce sa
na vec. Poskodena XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni svedka —
poskodeného vykonanom dna 28.11.2019 po zakonnom pouceni podlfa § 211
Trestného poriadku uviedla, Ze dava suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.
Nasledne listom, ktory bol doruCeny OKP OR PZ XXXXX anasledne tunajSej
prokurature dna 10.2.2020 poskodena pisomne oznamila, Ze vyslovne berie suhlas
na trestné stihanie syna — obvineného XXXXX spat.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu priznal spachanie skutku, uvedeného
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Priznal, Ze matke odcudzil notebook a zaloZil ho
v zalozni XXXXX na ul. XXXXX. Taktiez potvrdil odcudzenie ostatnych veci ako DVD
prehravac, mixér, mobil virtualne okuliare. Peniaze spotreboval na jedlo, obleCenie
a drogy.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu z 28.11.2019 uviedla, Ze jej
syn XXXXX jej ukradol notebook, DVD prehravac¢, mixér, mobilny telefén, okuliare.
Obdobného konania sa jej syn dopustil aj v minulosti ale to neoznamovala. Jej syn
potrebuje lie€enie. Pri tomto vysluchu poskodena po poucéeni podla § 211 Trestného
poriadku uviedla, ze dava suhlas na trestné stihanie syna.

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, ze XXXXX, nar. XXXXX mu odovzdal
dna 26.11.2019 notebook zn. Asus, nabijaCku, tasku a uzavreli spolu zaloznu
zmluvu. Zuvedeného titulu XXXXX vyplati 35 Eur. Veci dobrovolne vydal
policajtom.

Na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu Cislo 0Tp 1/2020
vydaného dria 3.1.2020 sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX bol do konania
vzmysle § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec psychiater na skumanie
duSevného stavu obvineného. Znalec XXXXX v podanom znaleckom posudku Cislo
9/2020 konstatuje, Zze u obvineného XXXXX nezistuje duSevnu poruchu ani chorobu
v minulosti, v Case vySetrenia ani v ase skutku. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania
trestného Cinu mohol svoje konanie ovladat a mohol rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, mal teda ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku konania
zachovanu. Boli zistené prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu. Jeho uZitie spolu
s kanabinoidmi nemalo chorobny vplyv na jeho konanie. Pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hlfadiska potencialne nebezpelny. Obvineny zmysel
vySetrenia chape a je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec navrhuje
obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.



V zmysle odborného vyjadrenia bola hodnota odcudzenych veci stanovena na
sumu 480 Eur. VysSetrovatel zabezpeCil do spisu zaznamy o dychovej skuske,
laboratérne vySetrenie biol. materidlu na zistenie pritomnosti navykovych Ilatok,
rozsudok OS XXXXX sp.zn. 3T /2/2019. Sprava z miesta trvalého bydliska
obvineného XXXXX blizSie nehodnoti. Podla odpisu registra trestov bol XXXXX
doposial 2 krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.
zn.: 10T 40/17 z12.01.2018, pravoplatnym 20.03.2018 za preCin nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b Tr. zak. , za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 1 rok a 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so
skusobnou dobou v trvani troch rokov do 21.03.2021. XXXXX XXXXX XXXXX sp.
zn.: 3T 2/2019 z 4.3.2019, pravoplatnym 20.03.2019 bol odsudeny za zlo€in kradeze
podfa § 212 ods.1, 4 pism. b Trestného zakona ainé na suhrnny trest odnatia
slobody na 3 roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou 3 roky 6
mesiacov s probaénym dohladom. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR sa dopustil po 4 priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokra¢ovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Pri svojom rozhodnuti som vychadzal na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni. Trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za pokracujuci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona je
podmienené suhlasom poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku, nakofko
obvineny je synom poSkodenej a vo vztahu s poskodenou osobou, vocCi ktorej
poskodena ma ako svedok pravo odopriet vypoved. Trestné stihanie bolo vedené so
suhlasom poskodenej matky obvineného, ktora najprv po zakonnom pouceni podla §



211 Trestného poriadku udelila suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX.
Nasledne vSak poskodena pisomne vyslovne dna 10.2.2020 vzala svoj suhlas
s trestnym stihanim spat. Na zaklade tejto skutoCnosti je trestné stihanie
nepripustné, teda v trestnom stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené.
Preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



