OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 523/18/8803-28 Kosice 11 06.01.2020
EEC: 2-64-31-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dia 25.11.2018 v Case okolo 21:45 hod. spolu s dvoma doposial nestotoznenymi
pachatelmi lupezne prepadli poSkodeného XXXXX tym spésobom, Ze potom, ¢o od
neho obvineny pytal cigaretu, na ¢o mu poskodeny odpovedal, Ze nefajCi, ho vsetci
traja pockali na chodniku pri bytovych domoch na rohu ulic Idanska a Bernolakova v
KoSiciach, kde k nemu spoloCne pristupili, obvineny zozadu a dvaja doposial
nestotozneni pachatelia z boku po jeho pravej a lavej strane, rukami ho chytili za
bundu, ktord mal obleCenu, nasledne ho sotili na zem, kde poCas toho ako lezal na
chrbte ho dvaja doposial nestotozneni pachatelia drzali za nohy a ramena a
obvineny sa mu snazil prehladavat vrecka na nohaviciach, ktoré si posSkodeny
rukami chranil, pricom mu rukami roztrhol pravu prednu stranu nohavic a z vrecka
mu vybral mobilny telefén zn. IPhone 5, 16 GB, IMEI: 013 633 001 448 219, Ciernej
farby a nasledne vSetci traja z miesta Cinu usli, ¢im poSkodenému XXXXX
odcudzenim mobilného telefénu spdsobili Skodu vo vyske 100,-€, avSak k zraneniu
poskodeného nedoslo,



llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX, sp. zn. ORP-2164/2-VY S-KE-
2018 zo dna 3.12.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v uvedenom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP XXXXX, sp. zn. ORP-
2164/2-VYS-KE-2018 zo diia 30.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in lupezZe formou spolupachatelstva podfa §
20, § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypoc€uti poskodeny XXXXX, obv. XXXXX
aneskér na zaklade stotoznenia operativno-patracou cinnostou prislusnikov
kriminalnej policie aj podozrivi XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli zabezpecené
kamerové zaznamy z elektriCky, v ktorej pachatelia skutku poskodeného sledovali
pred spachanim skutku.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu z elektriCky €. 830 bolo zistené, Ze
dnia 25.11.2018 v Case medzi 21:40 hod. a 21:47 hod. kamerovy systém elektriCky
zaznamenal nastupovat aj tri podozrivé osoby, pri€¢om prvy podozrivy mal oble€enu
modru vetrovku s kapucriou na hlave, pravdepodobne zelené nohavice a Cierne
botasky s bielou podrazkou, druhy podozrivy mal oble€enu tmavu trojstvrtovd bundu
s kapucriou, pravdepodobne sivé nohavice, biele botasky a okuliare s ciernym
ramom. Treti podozrivy mal kratke vlasy, obleCenu mal hnedu trojStvrtova bundu a
obutu tmavu obuv, pricom prostriedkami operativno-patracej Cinnosti bol ako jeden
z pachatelov stotoZzneny XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX - Lunik IX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 25.12.2018 v Case
okolo 21:45 hod. vystupil z elektricky €. 6 na zastavke Idanska v KoSiciach a
prechadzal po chodniku na lavej strane cesty v smere na ulicu Bernolakovu, kde do
neho sotil obvineny, ktorého neskdr opoznal pri rekognicii vykonanej dria 17.12.2018
podfa fotografii predlozenych vySetrovatelom PZ a pytal od neho cigaretu, pricom
rukami prechadzal po jeho vreckach. Potom, ¢o poSkodeny obvinenému odpovedal,
Ze nefajCi, odiSiel obvineny s dvoma doposial nestotoznenymi pachatelmi po
chodniku cca 150 m dalej, kde pri blokoch na rohu ulic Idanska a Bernolakova na
poskodeného Cakali a ked prechadzal okolo, tak ho napadli, a to tak, Ze ho vSetci
traja chytili za bundu, ktord mal oble€enu, obvineny zozadu a dalSi dvaja zboku po
jeho lavej aj pravej strane, sotili ho na zem, kde ho dvaja doposial nestotozneni
pachatelia drzali za ramena a nohy a obvineny mu prehladaval vreckd na
nohaviciach, ktoré si poskodeny rukami chranil. Obvineny nasledne roztrhol pravu
stranu nohavic a z vrecka nohavic vybral mobilny teleféon zn. IPhone 5, 16 GB, IMEI:
013 633 001 448 219, Ciernej farby a nasledne vsetci traja utiekli smerom k zastavke
elektricky zimny Stadién. Uvedenym konanim nespOsobili poSskodenému Ziadne
zranenia, avSak kradezou telefonu mu spdsobili Skodu vo vyske 100,-€. PoSkodeny



taktiez uviedol, Ze pachatelov prvykrat videl na autobusovej zastavke na Namesti
Osloboditefov v KoSiciach, kde sa ho pytali kofko je hodin a tiez od neho pytali
peniaze a cigarety. PoSkodeny uviedol, Ze pachatelia pravdepodobne cestovali spolu
s nim elektriCkou €. 6. K popisu pachatelov poskodeny uviedol, Ze boli vo veku okolo
20 az 30 rokov, vysky okolo 180 cm, $tihlej postavy, obleCené mali tmavé oblecenie,
jeden mal na hlave kapucnu a dvaja mali kratke tmavé vlasy.

Nasledne na zaklade operativno-patracej Cinnosti prislusnikov kriminalnej
policie bol ako dalSi z pachatelov skutku stotozneny XXXXX, nar. XXXXX, ktorého
poskodeny XXXXX opoznal pri rekognicii vykonanej drna 25.7.2019 podla fotografii
predloZenych vySetrovatelom PZ ako spolupachatela obvineného XXXXX.

XXXXX v postaveni svedka pred vznesenim obvinenia vo svojej vypovedi
uviedol, ze dna 25.11.2018 v Case okolo 21.00 hod., sa nachadzal v OD Dargov v
KoSiciach v herni, kde s nim bol aj pritomny XXXXX a jeho brat XXXXX, pri¢om sa
navzajom poznaju cca 1 rok. Ma vedomost o tom, Ze obaja bratia Horvathovej
byvaju v obci Velka lda, niekde v podnajme, nevedel uviest Cislo domu ani adresu. V
Case po 21.00 hod. vSetci traja vysli z herne pred hotel Hilton, ktora je oproti herne
OD Dargov a isli na zastavku elektricky, nakolko chceli ist domov, on do Turne nad
Bodvou a bratia Horvathovci do Velkej Idy. Ked pred Hiltonom Cakali na elektricku,
tak XXXXX si vS§imol nejakého chlapa, ktory tam Cakal na elektriCku, mohol mat' cca
30 rokov. Vtedy povedal XXXXX, Ze ideme ho prepadnut, pricom on velmi nechcel,
ale potom ho XXXXX so suhlasom aj XXXXX presvedcil, prisli k tejto osobe a
XXXXX pytal o neho cigaretu, ale nevie, ¢i mu cigaretu dal alebo nie, priCcom Ziadne
peniaze od neho nepytali. Po prichode elektriCky ¢€.6, do tejto v prednej ¢asti nastupil
poskodeny ako prvy a oni traja cez stredné dvere vosli dnu a stali v strede elektriCky.
Ma pocit, Zze posSkodeny ich v elektricke nevidel. Cesta elektriCkou trvala cca 6 az 8
minut, €o je jeho odhad a potom na zastavke ldanska vSetci traja, takisto cez stredné
dvere vystupili, a to z dévodu, Ze videli, Ze poSkodeny vystupuje na tejto zastavke.
Po vystupeni z elektricky smeroval poSkodeny na ul. Bernolakovu a ako prvy iSiel za
poSkodenym, XXXXX, priCom nieCo s nim rozpraval a on s XXXXX i8li za nimi cca 1
meter. Ked dosli na chodnik pri bytovych jednotkach, tak ako prvy zozadu chytil
rukami poskodeného XXXXX, ktorého hodil ho na zem /travu/, hned na to na neho
krical, ze pod mi poméct, o aj urobil a iSiel k nim, pricom poSkodeny lezal na zemi a
kriCal o pomoc, kde XXXXX mu rukou zatlacil usta, aby nekrical, nasledne k nim
dobehol aj XXXXX. On poskodenému na zemi drzal rukami jeho obe nohy, za
botasky, XXXXX mu drzal rukami usta, XXXXX mu prezeral vrecka nohavic, z
ktorych mu nasilim vybral mobilny telefon, pri€om mu aj poskodil nohavice, ktoré sa
mu podarilo aj roztrhat. PoSkodeny sa na zemi branil, ale kedZe boli na neho traja,
tak si vemi sam nepomohol. Ni¢ iné nebolo poskodenému odcudzené a takisto ani
nebol zraneny. Tento incident trval cca do 3 minut, bola tma, nikto cudzi okolo nesiel.
Potom vSetkom, vSetci traja utekali preC, a to peSi smerom do mesta XXXXX, kde
dosli opat k OD Dargov a &akali na autobus, s ktorym sa dopravili do Sace a potom
pesi do Velkej Idy, kde on ostal spat doma u nich vo Velkej Ide. Odcudzeny mobil
mal u seba XXXXX, ktory sa sice pokusal mobil sfunkénit, ¢o sa mu nepodarilo,
pricom nasledujuceho dria 26.11.2018 vSetci traja odiSli do mesta XXXXX a isli do
zaloZzne na ul. Starovej v Kosiciach a tam on dal zaloZit mobil, dal svoj ob&iansky
preukaz a dostal za neho 6,-€, priCom ni€¢ nepodpisoval a za tychto 6,-€, zakupil
kazdému hamburger.



Rovnako ako XXXXX popisali vo svojich vypovediach v postaveni svedkov
pred vznesenim obvinenia priebeh spachania skutku aj XXXXX a XXXXX.

V priebehu vySetrovania teda vySlo najavo, Ze skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie spachali XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom obvineny XXXXX sa ne
mieste Cinu vObec nenachadzal. K zamene pachatelov v osobach XXXXX a XXXXX
dos$lo v dosledku toho, Ze obaja su jednovajecné dvojc¢atd, ich Crty tvare su takmer
identické, a teda poSkodeny pocas rekognicie podfa fotografii omylom oznacil ako
jedného z pachatelov XXXXX namiesto XXXXX, na zaklade ¢oho bolo menovanému
aj vznesené obvinenie.

Na zaklade vyssSie uvedenych dékazov bolo jednoznacne ustalené, Ze skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie spachali XXXXX, XXXXX a XXXXX, preto im bolo
uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX, sp. zn. ORP-2164/2-VYS-KE-2018 zo
dna 18.12.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven
bol vysSetrovatelom PZ dna 18.12.2019 predloZzeny dozorovému prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku vedeného proti obv. XXXXX, pretoze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemé&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy Cinné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. MiloS Svat
prokurator



