OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 320/18/8807-40 Michalovce 19.02.2020
EEC: 2-66-346-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 67 XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 26.01.2015 do dnha 23.12.2015 ako fyzicka osoba opravnena na
podnikanie pod obchodnym nazvom XXXXX XXXXX XXXXX 2, 071 01 XXXXX, I1CO:
XXXXX uviedol nespravne udaje o colnej hodnote dovezeného tovaru z tretich krajin
na uzemie europskeho spoloCenstva v pisomnych colnych vyhlaseniach pod
0526410504049 zo dna 26.01.2015, ¢ 0526410506509 zo dnha 19.03.2015,
0526410508477 zo dna 30.04.2015, ¢. 0526410513782 zo dna 24.08.2015,
0526410515226 zo dna 23.09.2015, & 0526410516926 zo dnha 27.10.2015,
0526410519013 zo dna 07.12.2015, €. 0526410519941 zo dna 23.12.2015, ktorym|
poziadal o prepustenie tovaru do rezimu volny obeh a v ktorych deklaroval nizSiu
hodnotu tovaru ako nim skutone zaplatenu, ¢o bolo zistené v ramci kontroly po
prepusteni tovaru Colnym uradom XXXXX a takymto konanim spésobil, Ze prislusny
colny urad nevymeral colny dlh (clo a DPH) v zakonom urCenej sume, ¢im doSlo ku
skrateniu dane z pridanej hodnoty DPH) v rozsahu 1.744,67€ na ukor Statneho
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rozpoctu SR,

o skutku obvineného bolo uZ pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym na
konanie o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela KUFS XXXXX pod &. KUFS-9/7082-V-2018 zo dia
09.05.2018 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela.

Nasledne uznesenim vySetrovatela KUFS XXXXX pod &. KUFS-9/7082-V-
2018 zo dna 24.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za vySSie uvedeny zlocin.

V priebehu vysSetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje
pravo v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. poriadku a odmietol vypovedat.

Z vypovede svedka kpt. XXXXX vyplynulo, Zze vykonaval spolu s kolegami
z Colného uradu XXXXX kontrolu u obvineného za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2016. Pri kontrole boli zistené faktury, ktoré boli zauctované v knihe prijatych
faktur a platby uskutoCnené do zahraniCia malajzijskému dodavatelovi. V deviatich
pripadoch bolo vykonanych devat platieb do zahranicia, ku ktorym obvineny nevedel
uviest, ako bol dovezeny tovar colne prejednany. V tom istom obdobi obvineny
prejednal devat dovozov od toho istého dodavatela, kde pri dovoze deklaroval cenu
vo vSetkych pripadoch niZSiu, ako boli najdené uhrady vo vypisoch z ucétov platenych
do zahraniCia. Na zaklade uvedenych zisteni bol dovymerany rozdiel colného dlhu pri
jednotlivych dovozoch. V uctovnictve boli naviac v dvoch pripadoch zauc¢tované dve
faktury taktiez od dodavatefa z Malajzie, ktoré neboli predmetom colného konania.
| vuvedenych dvoch pripadoch bol dovymerany colny dih. Bol vydany Protokol
o kontrole po prepusteni €. 100249/2018 a rozhodnutia o dodato€nom vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty a vymerani colného dlhu & 100257/2018 aC.
100266/2018.

Svedok kpt. XXXXX vypovedal zhodne ako svedok kpt. XXXXX.

Zvypovede svedka - poSkodeného kpt. XXXXX vyplynuli obdobné
skutoCnosti, ako zvypovede kpt. XXXXX, kde okrem iného uviedol sumy
dodatocného vyrubenia DPH. Rozhodnutiami Colného uradu bol vymerany colny dlh
vo vyske 7.398,21€, z toho clo vo vysSke 2.350,36€ a DPH vo vyske 5.047,85€.
Z uvedenej Ciastky bola uhradena suma vo vyske 1.786,07€ preuctovanim preplatku
z danového uradu. Vo veci nedoplatku bolo zacCaté colné exekucné konanie,
obvineny po zacati tohto konania podal ziadost o zaplatenie dlznej Ciastky vo forme
splatok, ktoré neboli povolené, vo&i &omu sa odvolal. Ziadna ina uhrada colného dlhu
nebola zo strany obvineného zrealizovana. Skodu si nenarokuju a tuto neziadaju
v trestnom konani.

VySetrovatel KUFS Kosice v priebehu vySetrovania do spisu zabezpedil
i vSetok dostupny listinny material suvisiaci s danou trestnou vecou, a to protokol



o kontrole po prepusteni €. 100249/2018, rozhodnutie vo veci dodatocného
vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty pod €. 100257/2018 zo dna 16.02.2018,
rozhodnutie vo veci dodato€ného vymerania colného dlhu a vyrubenia dane
z pridanej hodnoty €. 100266/2018 zo diia 16.02.2018, listinny material suvisiaci
s kontrolou vykonanou colnym uradom, zoznam prijatych a vydanych faktur, vypisy
z Uétu z PayPal a Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. pod &. XXXXX faktury Pl
05122015 a Pl 01032016, zaznamy o vySke uhrad colného dlhu zo strany
povinného, jednotlivé faktury za dovoz tovaru na uzemie SR, faktury za prepravu
a k nim suvisiace doklady o prepusteni tovaru a vymerani cla a DPH.

Z jednotlivych listinnych dékazov vyplyvaju skutoCnosti, o ktorych vypovedali
ako svedkovia pracovnici Colného uradu Michalovce pri vykone naslednej kontroly
u subjektu, ako i o ktorych vypovedal zastupca Colného uradu Michalovce v pozicii
poskodeného.

Z takto vykonaného vysSetrovania v priebehu pripravného konania bolo teda
zistené a ustalené, Ze skutok popisany v danom uzneseni o zastaveni trestného
stihania sa stal, tento napifia znaky skutkovej podstaty predinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona a tohto sa dopustil obvineny XXXXX
takym konanim, ako je popisané v skutkovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelom KUFS Kosice bolo zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX, avsak pre zlocin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Uvedeny postup bol i odobreny prokuratorom, ktory
uznesenim zo dfia 21.11.2018 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol
staznost obvineného vocCi uzneseniu o jeho stihani. VySetrovatel idozorovy
prokurator svoje rozhodnutie nalezite odévodnili a poukazali na dokazy ziskané pred
samotnym postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré takyto postup voCi
obvinenému odévodnovali. Z dékazov ziskanych pred vznesenim obvinenia vyplyval
vySsSi stupen pravdepodobnosti, Ze sa konania popisaného v uzneseni o stihani
dopustil obvineny, priCom dbvody, ktoré viedli k takémuto pravnemu zaveru boli
blizSie rozpisané v jednotlivych rozhodnutiach uvedenych organov.

Po skoncCeni vySetrovania a predlozeni spisu zo strany vySetrovatela bol zo
strany dozorového prokuratora upraveny skutok kladeny obvinenému za vinu v tom
rozsahu, zZe z tohto boli vypustené dve faktury nachadzajuce sa v zozname prijatych
faktur obvineného, konkrétne fa. ¢. Pl 05122015 a fa. ¢. Pl 01032016. V priebehu
vySetrovania organy cCinné v trestnom konani vykonali vSetky dostupné procesné
ukony smerujuce Kk zisteniu a preukazaniu pripadného trestnopravneho konania
obvineného za jeho konanie suvisiace s danymi spornymi fakturami, priCom sa
nepodarilo zabezpecit Ziaden relevantny dbkaz preukazujuci, aby tovar uvedeny
v predmetnych dvoch fakturach bol zo strany dodavatela odberatelovi (obvinenému)
na uzemie SR dodany atento sa snaZil vyhnut vyrubeniu cla a DPH prisluSnym
organom v umysle skratit’ svoju danovu povinnost.

Podla § 12 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty je dovozom
tovaru vstup tovaru z uzemia tretich Statov na uzemie Eurdpskej unie.

Podla § 19 uvedeného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania
tovaru. Driom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s



tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania
denn odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorSi ako den zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 21 ods. 1 uvedeného zakona, dafova povinnost pri dovoze tovaru
vznika
a) prepustenim tovaru do volného obehu vratane kone¢ného pouzitia,

b) prepustenim tovaru do colného reZzimu doCasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od dovozného cla,
c¢) v ostatnych pripadoch, ked vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, danova povinnost pri tovare podla
odseku 1 vznikd drfiom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do
prislusného colného rezimu alebo dinom, v ktorom colny dlh vznikol inym spésobom
ako prijatim colného vyhlasenia.

Z doposial vykonaného vysSetrovania vyplynulo, resp. nebolo obvinenému
preukazané, aby tovar uvedeny v predmetnych fakturach bol ztretich krajin na
uzemie SR (Uzemie EU) dovezeny. Zaroveri nebolo zistené, aby tento tovar bol
prejednany colnym uradom a z takéhoto tovaru vyrubené clo, pripadne DPH v inej
ako zakonnej vyske. Zaroveh zo spisu nevyplyva, aby obvineny podal colné
vyhlasenie k tovaru uvedenému v predmetnych fakturach. V spise sa nenachadza
ani doklad o tom, aby tieto faktury boli zo strany obvineného akymkolvek spésobom
uhradené, dokonca v spise sa nachadza list od dodavatela, z ktorého vyplyva, ze
tovar nebol na uzemie SR dodany zdévodu nevykonania uhrady zo strany
odberatela.

S poukazom na uvedené preto konStatujem, Ze obvinenému nie je mozné
preukazat obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného C&inu skratenia dane
a poistného v pripade danych dvoch faktur, preto bolo potrebné tieto zo skutku
vypustit, ¢im doslo k zmene samotnej pravnej kvalifikacii z odseku 2 na odsek 1. Je
potrebné este podotknut, Ze na rozdiel od dafového a colného konania, kde spociva
dbkazné bremeno na povinnom subjekte, v trestnom konani toto znasa organ &inny
v trestnom konani, ktorym je vySetrovatel, resp. prokurator.

Z takto zisteného skutkového stavu bolo preto potrebné skutok kvalifikovat len
podla odseku 1, § 276 Tr. zakona.

V zmysle zakladnych zasad trestného konania uvedenych vust. § 2 Tr.
poriadku okrem iného vyplyva, ze:
- nikto nembze byt stihany ako obvineny inak neZz zo zakonnych ddvodov a
spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.
- organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
Organy cCinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v



oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie
(zasada naleziteho zistenia skutkového stavu).

V zmysle uvedenej zasady organy c&inné v tresthom konani su povinné

vykonat’ dokazovanie v rozsahu zabezpecujucom zistenie skutkového stavu veci bez
dévodnych pochybnosti, teda bez takych pochybnosti, ktoré maju za nasledok to, ze
rozhodujuci organ v dobsledku nemdze nadobudnut vnutorné presvedCenie o
spravnosti a zakonnosti prijimaného rozhodnutia.
- organy Cinné v tresthom konani asud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci
ich obstaral sud, organy cinné v tresthom konani alebo niektora zo stran (zasada
volného hodnotenia dokazov).

Uvedena zasada neznamena moznost fubovéle zo strany organov cinnych v
tresthom konani, pretoze rozhodnutie musi byt zaloZené na logickom usudku
vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spdsobom.

Podla § 8 Trestného poriadku trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak

Podla § 10 odsek 1 Trestného poriadku precin je trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného poriadku pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stacCi
zavinenie z nedbanlivosti.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako délezité
posudzovat spinenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost a protipravnost ¢inu.
Z pohladu pravnej teorie je trestny Cin definovany komplexom objektivhych a
subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pachatelom trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
Trestného zakona je ten, kto v malom rozsahu skrati dan.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na
starobné dochodkové sporenie. V podstate ide o osobitny pripad podvodu vo vztahu
ku kazdému individualne urcenému objektu alebo vo vztahu k viacerym z nich.



Danou treba rozumiet’ povinnu, zakonom ustanovenu finanénd sumu, ktoru
fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych
zakonom ustanovenych skutocnosti (napriklad majetkovych prevodov) v prospech
verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred
uréenej vySke a v ustanovenych lehotach. Dan vyberaju organy Statu a organy
miestnej samospravy.

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v ddsledku
ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v
nizsej nez zakonom urcenej sume alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde. Skratenim
dane je aj vylakanie dafovej vyhody (R 4/1995). K skrateniu dane v zmysle § 276 Tr.
zakona moéze dojst len dovtedy, kym dafiovy subjekt dan nezaplatil. Ak bola dan
spravne vyrubena a dafiovym poplatnikom zaplatena (zrazend), vo vztahu k takejto
dani nemozno spachat trestny Cin podfa § 276 Tr. zakona. Za skratenie dane
nemozno povazovat nezaplatenie vyrubenej dane. Nezaplatena dan sa predpisanym
spésobom vymaha.

Umyselné konanie pachatela, ktorym dosiahne, 2e mu dafi nebola vébec
vyrubena alebo mu bola vyrubena v nizSej vymere, je dokonanym trestnym &inom
skratenia dane podla § 276 ods. 1 Tr. zakona, pokial doslo ku skrateniu dane v
malom rozsahu. Pojem "maly rozsah" skratenia dane a poistného je upraveny v ust.
§ 125 Tr. zakona.

Trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zakona je umyselnym
trestnym &inom, pri€om umysel pachatela sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze dan
alebo poistné skracuje, tzn., Ze pachatel tak kona s umyslom skratit dan. Pri
posudzovani otazky, i boli dan alebo poistné skratené v nie malom rozsahu, a teda
Ci ide o trestny &in, nie su organy €inné v trestnom konani a sud viazany vyjadrenim
finan¢nych, resp. spravnych organov o vySke skratenia dane alebo poistného a ani
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim prislusného finanéného alebo spravneho
organu o vyske skratenia dane alebo poistného.

Z hfadiska naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu (§ 276 ods. 1 Tr. zakona) a preukazania priinnej suvislosti medzi konanim
obvineného a nasledkom tohto konania bolo dostatoéne preukazané (vychadzajuc z
vySSie citovanych ustanoveni Trestného zakona, Trestného poriadku,
predchadzajuceho Setrenia vo vySetrovacom spise, listinnych dbékazov, ako aj z
vypovedi vSetkych dosial vypoCutych osbb), Zze konanie popisané v skutkovej vete
tohto uznesenia napifia znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Bolo
dostatoCne preukazaneé, ze tohto konania sa dopustil obvineny, ktory je tak zo
spachania skutku kladeného mu za vinu usved€ovany vypovedami vy$Sie uvedenych
os6b, ako i listinnymi dokazmi, ktoré su suCastou vySetrovacieho spisu.

V priebehu vySetrovania bolo zaroven zistené, Ze Cast colného dlhu, ktory sa
kladie obvinenému za vinu a ktory bol vyCisleny colnym uradom vo vySke 2.626,85€
v rozhodnuti vo veci dodato¢ného vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty pod €.
100257/2018 zo dna 16.02.2018 spocivajuceho v diznom cle vo vyske 882,18€
aDPH vo vySke 1.744,67€ bola zo strany povinného uhradena zapocitanim
preplatku u Dariového uradu KoSice, pobocka Michalovce na zaklade Zziadosti



colného uradu o preuctovanie evidovaného preplatku v prospech colného uradu za
ucelom uhrady vymeraného colného dlhu.

Zo spravy Colného uradu Michalovce vyplyva, Ze takymto postupom doslo
k uhrade colného dlhu vo vySke 1.786,07€. Uvedena Ciastka prevySuje diznu DPH
vyrubenu vysSie uvedenym rozhodnutim colného uradu, avSak vzhladom na ust.
§ 60a ods 2 pism. a/ zak. €. 199/2004 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich zmien,
tieto boli preuc¢tované na uhradu cla, nie DPH.

Zaroven sa vo vySetrovacom spise nachadza irozhodnutie Colného uradu
Michalovce pod ¢&. 399408/2018 zo dna 12.07.2018 spolu s rozhodnutim Finanéného
riaditelstva SR pod €. 503401/2018 zo dria 04.12.2018, ktoré potvrdilo rozhodnutie
Colného uradu Michalovce, ktorym bol XXXXX ako fyzicka osoba opravnena na
podnikanie pod menom XXXXX XXXXX, XXXXX 2, XXXXX uznany z colného deliktu
na tom skutkovom zaklade, ako je v danom rozhodnuti uvedenom, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 700,-€.

Preskumanim predmetnych oboch rozhodnuti spravneho organu, ktorym bola
XXXXX ulozena sankcia vo vySke 700,-€ som zistil, Ze rozhodnutie Colného uradu
Michalovce sa tyka totozného konania, pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie vySetrovatelom KUFS KosSice za skutok kvalifikovany ako zlogin skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Vzhfadom na takto
zisteny skutkovy stav sa bolo potrebné vysporiadat i s dalSou zasadou uplatfiovanou
v trestnom konani, a to zasadou "ne bis in idem".

Zasada "ne bis in idem", teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat
za ten isty skutok, je v Trestnom poriadku zakotvena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism.
g/ Tr. poriadku, podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat a ak v hom bolo
zacCaté, nemozno v filom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, priom v tomto smere treba vychadzat z €l. 153 a 154c
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nikoho nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podfa zakona a trestného poriadku tohto Statu.

Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k €l. 4 Protokolu €. 7
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a slobdd upravuje Cciny kvalifikované
vnutrostatnym pravom ako trestné €iny, ako aj ¢iny nim kvalifikované ako priestupky,
pripadne iné spravne delikty a vynimoCne i disciplinarne delikty, priom povaha
deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hfadiska chraneného zaujmu (Ci ide
0 zaujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (Ci je norma
adresovana vSetkym ob&anom alebo len skupine oséb so zvlastnym statusom)
a z hladiska ucelu a typu sankcie (i ma represivny charakter). Eurdpsky sud pre
[udské prava sa nepriklonil k zaveru, zadkaz "ne bis in idem" je obmedzeny len na
trestné konanie, kedZe z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu
totoznost skutku a nie totoZnost pravnej kvalifikacie.



Pre vymedzenie totoznosti skutku je potrebné pochopit pojem skutok. Zakon
pojem skutok nedefinuje. Jeho vymedzenie sa prenechalo trestnopravnej teérii a
praxi. Tie zhodne pod pojmom skutok rozumeju nejaku udalost’ vo vonkajSom svete,
ktora je charakterizovana urCitym konanim obvineného a nasledkom, ktory bol tymto
konanim spésobeny, ak je tento nasledok relevantnym z hfadiska noriem trestného
resp. spravneho prava. Skutkom teda rozumieme suhrn opisanych skutkovych
okolnosti, nie ich pravne posudenie (kvalifikaciu).

Podstatu skutku tvori konanie a jeho nasledok. TotoZnost skutku je podla
pravnej tedrie i dlhodobo zauzivanej aplikacnej praxe zachovana, ak je zachovana
aspon zloZzka konania alebo totoznost nasledku. LenZe pravna tedria je od novely
trestnych kddexov obohatena o princip formalneho ponimania trestnych Cinov. Zatial
€o do ucinnosti novely uplatiiovana rozhodovacia prax sudov v trestnych veciach sa
v podobnych situaciach uberala smerom faktickej konzumpcii trestnych c¢inov
i priestupkov spachanych v jednoCinnom subehu, su€asné chapanie trestnosti
a identity skutku je chapané a uplatriované doslednejSie a exaktnejSie.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na dve rozhodnutia NajvysSSieho
sudu SR (1 S2d/26/2011 a 1 S2d/56/2011), v ktorych podstatu totoznosti skutku tvori
nielen totoznost konania, totoznost osoby pachatela, ale aj vykonavatela spravneho
trestania a pravneho titulu spravneho trestania, vratane vymedzenia skutkovych
podstat spolu s pravnymi dopadmi pachatefovho spoloensky neziaduceho konania
na spoloc¢nost.

Zaroven treba uviest, Ze hoci organy cinné v tresthom konani a sudy
v Slovenskej republike vychadzaju pri totoZnosti skutku, tak z ¢l. 4 Protokolu €. 7
Dohovoru je zrejmé, Ze tento nehovori o opatovnom stihani pre ten isty skutok (act),
ale o opatovnom stihani pre ten isty €in (criminal offence).

Jednotlivé pravne normy pouzivaju pre oznaCenie "hmotnopravne;j
substancie", pre ktoru nembze byt ta istd osoba opatovne odsudena, rézne
oznacenie. Nas Trestny poriadok pouziva pojem "skutok", Protokol ¢. 7 k Dohovoru
pouziva pojem "delikt" (anglicky "offence", francuzsky "infraction"), Rimsky Statut
medzinarodného trestného sudu pouziva pojem "spravanie, ktoré tvorilo zaklad
trestnych Cinov". NajCastejSie je pouzivané oznacenie "Cin". Toto oznacCenie pouziva
Medzinarodny pakt o obcCianskych a politickych pravach, Listina zakladnych prav a
slobdd, Ustava, aj Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

Z procesného hladiska nie je nevyhnutné, aby sa popis skutku (konania a
vysledku) v skorSom rozhodnuti Uuplne zhodoval s tym, ako bude priebeh skutku
ustaleny neskér. Sudna prax pripusta urcité odchylky tak v konani, ako aj vo
vysledku, za predpokladu, Ze bude zachovana zhoda aspon v podstatnych crtach
(znakoch) konania alebo vysledku.

Eurépsky sud sa k chapaniu pojmu "delikt, za ktory uz bola (ta istd osoba)
kone¢nym spésobom oslobodena alebo odsudena v sulade so zakonom a trestnou
procedurou (toho istého) statu", ktory je obsiahnuty v &l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru,
prvykrat vyjadril vo veci Gradinger proti Rakusku. Europsky sud konstatoval, ze
spravny delikt (aj ked ide o iny pravny predpis a ina je aj povaha a ucel predpisu)
predstavuje len jeden z aspektov trestného previnenia (kvalifikovany znak). ISlo vSak



o ten isty skutok, to isté konanie, a preto rozhodol, Ze ustanovenie €l. 4 Protokolu €.
7 Dohovoru bolo v tomto pripade porusené. V tomto rozhodnuti teda Eurdpsky sud
vyslovil nazor, Zze zakaz opatovného sudenia vysloveny v ustanoveni clanku 4
Protokolu €. 7 sa vztahuje na ten isty skutok, nie na to isté pravne posudenie skutku.

Podla ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane [udskych prav nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneCnym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu. Pri spravnom trestani je
tato zasada kfuCova, pretoze rovnaké konanie v réznych pravnych odvetviach moze
so sebou priniest okrem administrativnych aj trestnopravne sankcie, resp. opacne.

Zasadu "ne bis in idem" obsahuje aj Ustava a to v &lanku 50 ods. 5 Ustavy.
V zmysle tohto ustanovenia nikoho nemozno trestne stihat' za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevyluCuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Organ aplikacie prava a osoba rozhodujuca o zacati trestného stihania, resp.
spravneho konania, musia skumat povahu deliktu a sankcie, za ktory uz bola osoba
pravoplatne odsudena, resp. postihnuta. Vacsina spravnych deliktov vSak patri pod
pojem trestné obvinenie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 9/2010 zo
dna 16. 02. 2011, ¢o ma za nasledok automaticku aplikaciu zasady z uradnej moci.

Vo vztahu k zasade "ne bis in idem" sa spravne delikty a nasledné sankcie
vztahuju bez vynimky. Tato zadsada znamenda, Ze nemozno pravoplatne potrestat
osobu za rovnaké (identické) konanie najprv vspravnom a potom napr.
v priestupkovom alebo tresthom konani.

Pre posudenie aplikacie uvedenej zasady v trestnom konani je potrebné
skumat, Ci sa jedna o totozny subjekt a identicky skutok, priCom v takomto pripade
dalSie trestanie nie je mozné. Prekdzku "ne bis in idem" tvori len konecné
odsudzujuce alebo oslobodzujuce rozhodnutie, priCom po tom, Co déjde ku
kone¢nému rozhodnutiu alebo ¢o uplynu lehoty, po ktorych sa rozhodnutie stane
koneC¢nym, uz nemozno v tom istom State tu istu osobu nielen sudit’ a odsudit, ale
nemozno uz voci nej ani viest nové konanie pre ten isty delikt, ani pokraCovat v tom
istom konani o tomto delikte. Pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, je rozhodujuce, Ci
ide v oboch pripadoch o zhodné konanie alebo aspori o konanie, ktoré je v podstate
rovnaké, ktoré sa vyznacCuje zhodnym suborom konkrétnych skutkovych okolnosti,
neoddelitelne spojenych v ¢ase a priestore.

Podla § 215 odsek 2 pism. b/ Trestného poriadku mdze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o tresthom €ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospel k tomu zaveru,
ze obv. XXXXX bol rozhodnutim Colného uradu Michalovce pod ¢. 399408/2018 zo

v

dna 12.07.2018 v spojitosti s rozhodnutim Finan¢ného riaditefstva SR pod C.



503401/2018 zo dna 04.12.2018 pravoplatne uznany vinnym z colného deliktu na
rovnakom skutkovom zaklade, ako mu bolo vznesené obvinenie vySetrovatelom
KUFS Kosice pod &. KUFS-9/7082-V-2018 zo diia 24.09.2018, pritom rozhodnutie
colného uradu a nim ulozenej sankcie za takéto konanie je mozné povazovat za
dostatoCné.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze sa jedna o totoZznu osobu
postihnutu za totozné protipravne konanie, ktoré po rozhodnuti prokuratora o zmene
pravnej kvalifikacie na odsek 1, § 276 Tr. zakona je niZ3ej protipravnosti, ako
konanie, za aké bolo vznesené obvinenie vySetrovatefom. Pri posudzovani
dostatoCnosti je potrebné vziat do uvahy i sankciu, ktora by obvinenému hrozila pri
ukladani trestu sudom prihliadnuc i na osobu pachatela, na ktorého sa hladi ako na
netrestaného. V neposlednom rade je potrebné prihliadat ina zapocitanie Casti
colného dlhu, ktoré bolo zo strany obvineného, iked nie dobrovolne uhradené,
pricom toto predstavuje vys$Siu sumu, akou je samotna DPH.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade je mozZné s
poukazom na fakt, Zze konanim obvineného boli naplnené znaky vySSie uvedeného
preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona zastavit trestné
stihanie v zmysle podfa § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator
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