OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 710/18/8807-11 Michalovce 15.01.2019
EEC: 2-66-80-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 171/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: SBS pracovnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 18.10.2018 v ¢ase od 06.30 h do 11.50 h na vodnej ploche XXXXX, rekreacné
stredisko XXXXX, kataster obce XXXXX okres XXXXX, na plazi, vo vzdialenosti 250
metrov od penzidnu s nazvom Anima, v rybarskom reviri €. 4-4030-1-4, neopravnene
zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze s platnym povolenim na lov ryb a
platnym rybarskym listkom, lovil ryby na 1 ks rybarsky prut zn. Daiwa Cerveno —
Ciernej farby s navijakom zn. Shimano, a to spdsobom na privia¢ s navnadou umela
rybka, kde ulovil 3 ks ryb druh Zubac velkousty (lat. Stizostedion lucioperca), z toho
1 ks o dizke 68 cm a hmotnosti 2,5 kg, 1 ks o dizke 52 cm a hmotnosti 1,5 kg a 1 ks
o dizke 50 cm a hmotnosti 1 kg, ktoré si po uloveni privlastnil a prechovéaval vo svojej
Ciernej igelitovej taske, ktoru mal pri sebe, priCom sa jedna o rybarsky revir s
rezimom ,lovenie ryb a ich pustanie", kde je zakazané ulovenu rybu si privlastnit
podla § 8 ods. 3 zakona o rybarstve €. 139/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
Cim takto pre XXXXX XXXXX, ul. XXXXX €. 20, 010 55 XXXXX, sposobil celkovu
Skodu vo vyske 120,- €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP- 917/ZS-MI-2018 z 18. 10. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za&al trestné
stihanie vo veci preCinu pytliactvo podfa § 310 ods. 1 Tr. zédkona a nasledne
uznesenim sp.zn. ORP- 917/ZS-MI-2018 z podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi zo dnha 29. 10. 2018 k spachaniu skutku
kladenému mu za vinu v celom rozsahu priznal a vyhlasil, ze skutok kladeny mu za
vinu spachal, svoje konanie olutoval, svoj dih vo&i poSkodenému uznal a zaroven
vyjadril vyslovny suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, pricom do
spisu doloZil doklady o dohode o nahrade Skody.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného preukazané aj vypovedou
svedka XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, Zze dna 18.10.2018 v Case
okolo 12.10 h bol telefonicky vyzvany policiou, aby doSiel na miesto a rekreacné
stredisko XXXXX, kataster obce XXXXX okr. XXXXX. Na uvedenom mieste, na plazi
pod penzibnom Anima sa nachadzal rybar. Uvedeny rybar bol stotozneny ako
XXXXX, ktory pochadza z mesta XXXXX, pricom lovil ryby s platnym rybarskym
listkom a povolenim. Menovany uviedol, Ze rybar lovil na jeden rybarsky prat, pricom
k sp6sobu lovu sa nevie vyjadrit, nakolko po jeho prichode na miesto lovu ryb, uz
rybar ryby nelovil. Uvedeny rybar mal ulovené ryby a to 3 ks ryb druh Zubaé
velkousty, z ktorych bol 1 ks o dizke 68 cm a hmotnosti 2,5 kg, 1 ks o dizke 52 cm a
hmotnosti 1,5 kg a 1 ks o dizke 50 cm a hmotnosti 1 kg. V3etky ryby boli uhynuté,
pricom menovany si ich na mieste prevzal. Nasledne menovany rybarovi zadrzal
povolenie na lov ryb a aj rybarsky listok. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze
v lovnom reviri €. 4-4030-1-4, patriaci pod vodnu nadrz XXXXX je stanoveny
rybarsky rezim ,chyt a pust", preto je zakazané si ulovené ryby priviasthovat.
Nakolko v uvedenom pripade dosSlo k uhynutiu ulovenych ryb, tymto konanim pre
XXXXX XXXXX, XXXXX 20, 010 55, XXXXX, ICO 00 178 209, bola spdésobena
Skoda vo vyske 120,-€.

UsvedCovany je aj vypovedou svedka XXXXX vySetrovacieho spisu, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze dna 18.10.2018 vykonaval sluzbu na oddeleni PZ
XXXXX. V Case okolo 11.30 h sa pohyboval na sluzobnom vozidle v sluzobnom
useku, priCom sa presunul do sluzobného obvodu XXXXX — XXXXX, ktory sa
nachadza v katastri obce XXXXX okres XXXXX, konkrétne na plaz pod penzionom
Anima. V Case okolo 11.40 h uvidel, Ze vo vzdialenosti priblizne 250 metrov od
penzionu Anima sa nachadza jedna osoba, ktora lovi ryby na rybarsky prut.
Nasledne menovany dosSiel k miestu, kde lovila uvedena osoba ryby, priom u nej



vykonal kontrolu lovu ryb. PocCas kontroly zistil, Ze sa jedna o osobu XXXXX, ktory
lovil ryby na platné povolenie lovu ryb a na platny rybarsky listok. PoCas kontroly si
vSimol, Ze pri uvedenom rybarovi sa nachadza Cierna igelitova taska, v ktorej boli 3
ks ryb a to druhu Zubac. Menovany sa opytal rybara XXXXX, komu patria uvedené
ryby, priCom XXXXX uviedol, Ze uvedené ryby patria jemu, pricom ich aj on ulovil.
Nasledne menovany na miesto privolal hliadku OO PZ XXXXX a rybarsku straz a to
pana XXXXX, ktory ulovené ryby, nakolko boli uhynuté prevzal na mieste. Osoba
XXXXX bola obmedzena na osobnej slobode a prevezena na 00 PZ XXXXX, k
vykonaniu dalSich procesnych ukonov,ktori vypovedali zhodne ako obvineny, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu

Podla vyjadrenia XXXXX, splnomocnenca poskodeného Slovenského
rybarskeho zvazu XXXXX doslo dnha 21. 11. 2018 k uhradeniu Skody obvinenym
spbésobenej Skody v plnej vyske.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny dosial nebol sudne trestany,
nema zaznam v registri trestov SR, v mieste trvalého bydliska hodnoteny vieobecne
poziva dobru povest’ a priestupkovo nebol postihovany.

Podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti,
Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienenom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny sa
dopustil vySSie opisaného precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
vo vymere az 2 roky, teda trest neprevysSujuci pat rokov.

Obvineny pri vysluchu zo dia 21. 11. 2018 vyhlasil, Ze suhlasi po splneni
zakonom pozadovanych podmienok s podmienecnym zastavenim trestného stihania
vedeného vodi jeho osobe, Ze skutok kladeny mu za vinu spachal, priCom nie su
dbévodné pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, a o tom Ze jeho vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, ateda Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky pre rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému.

Obvineny uhradil poSkodenému dna 21. 11. 2018 Skodu.



Preskimanim spisového materialu som nezisti dévod na uloZenie
obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni skuto¢nosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Ze v danom pripade boli su€asne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné,
a preto som na zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmienecnom
zastaveni trestného stihania proti obvinenému, a sucasne bola obvinenému podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov,
pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena jednak osoba obvineného, ako aj
charakter a zavaznost' jeho protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa

obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom

stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



