OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 130/19/8810-21 SpiSska Nova Ves 04.02.2020
EEC: 2-68-302-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

AXXXXX  XXXXX, okres XXXXX, pred vchodom do baru Emporio, po
predchadzajucom vzajomnom konflikte s XXXXX, fyzicky napadol poskodenu
XXXXX, ktora ho tahala za odev a buchala do neho, aby chranila tam nachadzajucu
sa inu napadnutu osobu, a to tak, Ze ju dlafiou ruky jedenkrat udrel do oblasti tvare
na prave lice, v doésledku ¢oho poskodena XXXXX spadla na zem, ¢im jej nespdsobil
Ziadne zranenie,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.
Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. CVS: ORP-355/1-VYS-SN-2019 zo



dria 20.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem
iného aj XXXXX a okrem iného aj pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na celkovom skutkovom zaklade, ze dna 16. 3. 2019 v ase okolo
01:00 hod. na ul. Zahradnej v meste XXXXX na terase pred vchodom do baru
Emporio, ktora je verejne pristupnym miestom, po predchadzajucom vzajomnom
konflikte medzi obvinenym XXXXX a XXXXX, obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX aXXXXX fyzicky napadli poskodeného XXXXX a to tak, ze jeden z
obvinenych ho presne nezistenym spdsobom a predmetom odzadu udrel do
temennej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, pricom pravym
spankom hlavy narazil na beténovu dlazbu, kedy ho jeden z obvinenych chytil za
hlavu v jej vlasatej Casti a jedenkrat mu udrel hlavu o zem, nasledne vSetci obvineni
v presne nezistenom pocte krat kopali poSkodeného do réznych Casti celého tela,
¢im takto obvineni svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX, XXXXX trvalé
bytom ul. XXXXX & XXXXX XXXXX, zranenia Otras mozgu |. stupfa a trzno-
zmliazdenU ranu pravej spankovej oblasti hlavy dizky 4 cm s objektivnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 14 dni na zaklade znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, priCom pocas
napadnutia poSkodeného XXXXX, doslo aj k napadnutiu tam pritomnej XXXXX, ktora
obvineného XXXXX tahala za odev a buchala do neho, aby s ostatnymi obvinenymi
prestal bit XXXXX, kde v tom obvineny XXXXX jeden krat dlafiou ruky udrel XXXXX
do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poskodena spadla na zem, Cim takto poSkodenej
XXXXX, nar. 19. 02. 2000, trv. bytom XXXXX ¢&. 38, XXXXX, obvineny XXXXX
spdsobil zranenia, ktoré si nevyZadovali lekarske oSetrenie, kde v tom na napadnutie
XXXXX zareagoval XXXXX, ktory jedenkrat Stuchol do obvineného XXXXX,
nasledne zacal utekat pred obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori ho zacali
nahanat a pri tom ako XXXXX utekal, tak ho obvineny XXXXX podkopol, v désledku
¢oho spadol na zem, kde ho obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kopali do
celého tela, v pocte najmenej 20 kopancov, konkrétne do néh, ruk, chrbta, hrudnika a
hlavy, taktiez ho aj v presne nezistenom pocte krat udierali pastami do oblasti rebier
a hlavy, priCom ako si kryl hlavu rukou, tak jeden z kopancov, ktory mu smeroval na
oblast hlavy, ho zasiahol do zapastia pravej ruky, kedy pocitil ostrd bolest a
prasknutie, pricom obvineni s utokom prestali az v momente, ked posSkodeného
svojim vlastnym telom branila XXXXX, ¢im takto obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX svojim konanim spésobili poSkodenému XXXXX, nar. 26. 02. 1997, trv.
bytom XXXXX €. 10, XXXXX, zranenia pomliazdenie hlavy v pravej Celovo-temennej
oblasti a zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti uplnd bez posunov a
ulomkov s objektivnou dobou lie€enia a praceneschopnosti 49 dni na zaklade
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia.

Dna 15.01.2020 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skonCeni vySetrovania predmetnu trestni vec prokuratorovi okrem iného aj
s ndvrhom na postupenie veci Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku, podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze v €asti skutku nejde



o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, prinajmensom s
ohfadom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory vychadza z dOkaznej situacie
zistenej v $tadiu po vzneseni obvinenia.

Preskimal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-355/1-VYS-SN-2019,
v ktorom su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za
ucelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
postupenie Casti skutku je dovodny, kedZze u obvineného su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vysetrovatel vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre¢inom UbliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom Vytrznictvo podla § 364 ,ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a to
vo vztahu k poSkodenym XXXXX a XXXXX, kedy uz bol vySetrovatefom podany
navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a vo vztahu k poskodenej XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedy bol podany navrh na postupenie veci podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

V Casti podaného navrhu na postupenie veci boli vypocuti obvineny XXXXX,
svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, ze poskodena XXXXX ho jedenkrat udrela dlanou
ruky do lica a pritom ked ju odstr€il tak nevylucil, Ze ju mohol taktiez udriet a to aj do
tvare, pricom si uz nie je vedomy ¢i spadla alebo nie.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze ked bol napadnuty poskodeny
XXXXX, tak z tych chlapcov, ¢o boli okolo XXXXX, resp. v jeho blizkosti, odtahovala
obvineného XXXXX, pricom do neho aj buchala rukami, v désledku ¢oho ju jedenkrat
udrel otvorenou dlanou ruky do oblasti tvare na pravé lice, nasledkom ¢oho spadla
na zem.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineny XXXXX udrel poSkodenu
XXXXX rukou po tvari.

Podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.



Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného C€inu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vyssi
stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna ¢innost’ spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

V trestnom konani s poukazom na vyS$Sie uvedené nebol zisteny a ani
produkovany iny dO6kaz, ktory by blizSie zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil,
resp. vyvratil konanie obvineného vocCi poSkodenej za skutok, pre ktory mu bolo
vzneseneé obvinenie.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena dokaznej situacie najma tym, Zze
svedkovia poskodeni ako aj vypocuti svedkovia neuviedli ktori obvineni sa podielali
na ktorej Casti skutku. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené podmienky
na podanie obZaloby, nakolko vo veci neexistuje suhrn procesne pouzitelnych
dbkazov, ktoré by preukazovali vinu obvineného z trestného Cinu, a teda nie je
dostatocne odévodnené postavenie obvineného pred sud.

Z vySSie uvedenej ddkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kon$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia
takého vysokého stupna zavaznosti ako pri tresthom Cine a preto dékazy, ktoré nie
su procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX postupil
Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



