OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 130/19/8810-22 SpiSska Nova Ves 04.02.2020
EEC: 2-68-307-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno

b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX XXXXX, okres XXXXX, na terase pred vchodom XXXXX po
predchadzajucom vzajomnom konflikte medzi obvinenym XXXXX a XXXXX, obvineni
XXXXX a XXXXX spolocne s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX fyzicky napadli
poskodeného XXXXX a to tak, ze jeden z obvinenych ho odzadu presne nezistenym
spésobom rukou udrel do temennej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, pricom hlavou narazil na betonovu dlazbu, kedy ho jeden z obvinenych
chytil za hlavu v jej vlasatej Casti a v presne nezistenom pocte krat mu udrel hlavu o
zem, nasledne vSetci obvineni opakovane v presne nezistenom pocte krat udierali
rukami a kopali poSkodeného do réznych €asti celého tela, ¢im takto svojim konanim
sposobili poSkodenému XXXXX, zranenia a to otras mozgu |. stupfia a trzno-



zmliazdenU ranu pravej spankovej oblasti hlavy dizky 4 cm s objektivnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 14 dni,

nasledne sa XXXXX dostal do vzajomnej fyzického konfliktu s obvinenym XXXXX,
nasledkom ¢oho zacCal XXXXX utekat pred obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori ho zacali nahanat a pri tom ako XXXXX utekal, tak mu niektory z obvinenych
podkopol nohy, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX spolo€ne s obvinenym XXXXX spolu v trvani asi dvoch minut opakovane v
presne nezistenom pocte krat udierali pastami ruk a kopali nohami do celého tela,
konkrétne do néh, ruk, chrbta, hrudnika a hlavy, pricom ako si poskodeny kryl hlavu
rukou, tak jeden z kopancov, ktory mu smeroval na oblast hlavy, zasiahol
poSkodeného do zapastia pravej ruky, kedy pocitil ostru bolest a prasknutie, pricom s
utokom obvineni prestali az v momente, ked posSkodeného svojim vlastnym telom
branila XXXXX, ¢&im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX
pomliazdenie hlavy v pravej Celovo-temennej oblasti a zlomeninu dolného konca
pravej vretennej kosti uplnu bez posunov a ulomkov s objektivhou dobou lie€enia a
praceneschopnosti 49 dni urCenych na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, pri€om v priebehu vySetrovania
neboli preukazané fyzické utoky zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX vo vztahu k
poSkodenym XXXXX a XXXXX a obvineného XXXXX vo vztahu k poSkodenému
XXXXX,

a teda je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXXe XXXXX, okres XXXXX, na terase pred vchodom do baru Emporio, po
predchadzajucom vzajomnom konflikte medzi obvinenym XXXXX a XXXXX, obvineni
XXXXX a XXXXX spolocne s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX fyzicky napadli
poSkodeného XXXXX a to tak, Ze jeden z obvinenych ho odzadu presne nezistenym
spésobom rukou udrel do temennej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol



na zem, priCom hlavou narazil na beténovu dlazbu, kedy ho jeden z obvinenych
chytil za hlavu v jej vlasatej Casti a v presne nezistenom pocte krat mu udrel hlavu o
zem, nasledne vsetci obvineni opakovane v presne nezistenom pocte krat udierali
rukami a kopali poSkodeného do réznych €asti celého tela, ¢im takto svojim konanim
spbsobili poskodenému XXXXX, zranenia a to otras mozgu |. stupha a trzno-
zmliazdenu ranu pravej spankovej oblasti hlavy dizky 4 cm s objektivnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 14 dni,

nasledne sa XXXXX dostal do vzajomnej fyzického konfliktu s obvinenym XXXXX,
nasledkom €¢oho zaal XXXXX utekat pred obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori ho zacali nahanat a pri tom ako XXXXX utekal, tak mu niektory z obvinenych
podkopol nohy, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX spoloc¢ne s obvinenym XXXXX spolu v trvani asi dvoch minut opakovane v
presne nezistenom pocte krat udierali pastami ruk a kopali nohami do celého tela,
konkrétne do néh, ruk, chrbta, hrudnika a hlavy, priCom ako si poSkodeny kryl hlavu
rukou, tak jeden z kopancov, ktory mu smeroval na oblast hlavy, zasiahol
poskodeného do zapastia pravej ruky, kedy pocitil ostru bolest a prasknutie, pricom s
utokom obvineni prestali az v momente, ked poSkodeného svojim vlastnym telom
branila XXXXX, ¢&im takto svojim konanim spésobili poskodenému XXXXX
pomliazdenie hlavy v pravej Celovo-temennej oblasti a zlomeninu dolného konca
pravej vretennej kosti uplnu bez posunov a ulomkov s objektivhou dobou lieCenia a
praceneschopnosti 49 dni ur€enych na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, pricom v priebehu vySetrovania
neboli preukazané fyzické utoky zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX vo vztahu k
poskodenym XXXXX a XXXXX a obvineného XXXXX vo vztahu k poskodenému
XXXXX,

a teda je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:



dXXXXXe XXXXX, okres XXXXX, na terase pred vchodom do baru Emporio, po
predchadzajucom vzajomnom konflikte medzi obvinenym XXXXX a XXXXX, obvineni
XXXXX a XXXXX spolo¢ne s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX fyzicky napadli
poskodeného XXXXX a to tak, ze jeden z obvinenych ho odzadu presne nezistenym
spésobom rukou udrel do temennej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, priCom hlavou narazil na beténovu dlazbu, kedy ho jeden z obvinenych
chytil za hlavu v jej vlasatej Casti a v presne nezistenom pocte krat mu udrel hlavu o
zem, nasledne vSetci obvineni opakovane v presne nezistenom pocte krat udierali
rukami a kopali poSkodeného do réznych Casti celého tela, ¢im takto svojim konanim
spbsobili poSskodenému XXXXX, zranenia a to otras mozgu |. stupna a trzno-
zmliazdenU ranu pravej spankovej oblasti hlavy dizky 4 cm s objektivnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 14 dni,

nasledne sa XXXXX dostal do vzajomnej fyzického konfliktu s obvinenym XXXXX,
nasledkom ¢oho zacal XXXXX utekat pred obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori ho zacali nahanat a pri tom ako XXXXX utekal, tak mu niektory z obvinenych
podkopol nohy, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX spolo€ne s obvinenym XXXXX spolu v trvani asi dvoch minut opakovane v
presne nezistenom pocte krat udierali pastami ruk a kopali nohami do celého tela,
konkrétne do néh, ruk, chrbta, hrudnika a hlavy, priCom ako si poSkodeny kryl hlavu
rukou, tak jeden z kopancov, ktory mu smeroval na oblast hlavy, zasiahol
poSkodeného do zapastia pravej ruky, kedy pocitil ostru bolest a prasknutie, pricom s
utokom obvineni prestali az v momente, ked posSkodeného svojim vlastnym telom
branila XXXXX, ¢&im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX
pomliazdenie hlavy v pravej Celovo-temennej oblasti a zlomeninu dolného konca
pravej vretennej kosti uplnu bez posunov a ulomkov s objektivhou dobou lie€enia a
praceneschopnosti 49 dni urCenych na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, pri€om v priebehu vySetrovania
neboli preukazané fyzické utoky zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX vo vztahu k
poSkodenym XXXXX a XXXXX a obvineného XXXXX vo vztahu k posSkodenému
XXXXX,

a teda je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. CVS: ORP-355/1-VYS-SN-2019 zo
dria 20.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem
iného aj

1) XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s preCinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

2) XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s preCinom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

3) XXXXX pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



na celkovom skutkovom zaklade, ze dna 16. 3. 2019 v ¢ase okolo 01:00 hod.
na ul. Zahradnej v meste XXXXX na terase pred vchodom do baru Emporio, ktora je
verejne pristupnym miestom, po predchadzajucom vzajomnom konflikte medzi
obvinenym XXXXX a XXXXX, obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX
fyzicky napadli poSkodeného XXXXX a to tak, ze jeden z obvinenych ho presne
nezistenym spésobom a predmetom odzadu udrel do temennej Casti hlavy, v
désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, priCom pravym spankom hlavy narazil na
betonovu dlazbu, kedy ho jeden z obvinenych chytil za hlavu v jej vlasatej Casti a
jedenkrat mu udrel hlavu o zem, nasledne vsetci obvineni v presne nezistenom pocte
krat kopali poSkodeného do réznych Casti celého tela, ¢im takto obvineni svojim
konanim spdsobili poSkodenému XXXXX trvalé bytom ul. XXXXX €. 21, XXXXX,
zranenia Otras mozgu |. stupha a trzno-zmliazdenu ranu pravej spankovej oblasti
hlavy dizky 4 cm s objektivnou dobou lieéenia a praceneschopnosti 14 dni na
zaklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
urazova chirurgia, pricom pocas napadnutia poSkodeného XXXXX, doslo aj k
napadnutiu tam pritomnej XXXXX, ktord obvineného XXXXX tahala za odev a
buchala do neho, aby s ostatnymi obvinenymi prestal bit XXXXX, kde v tom
obvineny XXXXX jeden krat dlanou ruky udrel XXXXX do oblasti tvare, v dosledku
¢oho poskodena spadla na zem, €im takto poSkodenej XXXXX, nar. 19. 02. 2000, trv.
bytom XXXXX €. 38, XXXXX, obvineny XXXXX spésobil zranenia, ktoré si
nevyzadovali lekarske oSetrenie, kde v tom na napadnutie XXXXX zareagoval
XXXXX, ktory jedenkrat Stuchol do obvineného XXXXX, nasledne zacal utekat pred
obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori ho zacali nahanat a pri tom ako XXXXX
utekal, tak ho obvineny XXXXX podkopol, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho
obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kopali do celého tela, v poCte najmenej
20 kopancov, konkrétne do ndh, ruk, chrbta, hrudnika a hlavy, taktiez ho aj v presne
nezistenom pocte krat udierali pastami do oblasti rebier a hlavy, priCom ako si kryl
hlavu rukou, tak jeden z kopancov, ktory mu smeroval na oblast hlavy, ho zasiahol
do zapastia pravej ruky, kedy pocitil ostru bolest a prasknutie, pricom obvineni s
utokom prestali az v momente, ked poSkodeného svojim vlastnym telom branila
XXXXX, €im takto obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX svojim konanim
spésobili poskodenému XXXXX, XXXXX trv. bytom XXXXX €. 10, XXXXX, zranenia
pomliazdenie hlavy v pravej Celovo-temennej oblasti a zlomeninu dolného konca
pravej vretennej kosti uplnu bez posunov a ulomkov s objektivhou dobou lie€enia a
praceneschopnosti 49 dni na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia.

Dra 15.01.2020 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skonceni vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi okrem iného aj
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku

1) XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s preCinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,



2) XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s preCinom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

3) XXXXX pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedze
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze neboli preukazané fyzické utoky zo strany
obvinenych XXXXX a XXXXX vo vztahu k poskodenym XXXXX a XXXXX a
obvineného XXXXX vo vztahu k poskodenému XXXXX.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-355/1-VYS-SN-2019,
v ktorom su zhromazdené vsetky dokazy zabezpelené v priebehu vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania vo vztahu k vy$Sie uvedenym obvinenym stihanych
pre vysSie uvedené trestné Ciny je dévodny, kedZe u predmetnych obvinenych su
splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania
uvedené v § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

VySSie uvedenym obvinenym bolo vznesené obvinenie pre vysSSie uvedené
trestné Ciny na zaklade trestného oznamenia podaného poskodenym XXXXX,
vysluchov poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory popisal priebeh skutku
s oznaCenim o0s6b utoénikov vrozsahu vakom bolo vznesené obvinenie.
Znaleckym posudkom boli ustalené zranenia poSkodenych.

Po vzneseni obvinenia vsetci piati obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
ako aj XXXXX uviedli, ze medzi nimi a poSkodenymi doslo k fyzickej potyCke, ktoru
mal vyprovokovat poskodeny XXXXX, avSak odmietli skutocnost, aby mal niektori z
nich fyzicky napadnut poskodeného XXXXX alebo XXXXX, takym spésobom, ako to
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkov poskodenych
XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX si pamatal len niektoré skutoCnosti z predmetného
vecCera a to, Ze medzi obvinenymi a poSkodenymi doslo k nejakému konfliktu, avSak
nasledne dostal uder zozadu do hlavy a viac si uz nepamatal, pretoZe bol v
bezvedomi, takze nevedel uviest kto ho mal konkrétne napadnut a ani akym
spdsobom.



Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze s obvinenymi sa dostali do fyzického
konfliktu, kedy bol napadnuty XXXXX ako aj XXXXX, avSak nevedela oznacit’ osoby,
ktoré mali napadnut XXXXX a okrem obvineného XXXXX ani osoby, ktoré mali
napadnut poskodeného XXXXX. PosSkodena uviedla, ze XXXXX mali fyzicky
napadnut’ Styria chlapci, ktori ho spolo€ne bili a to takym spésobom, Ze ho kopali
a bili pastami a jeden z tych Styroch utocnikov poskodenému buchal hlavu o zem,
avsak totoZnost tychto utoénikov uviest nevedela a taktiez uviedla, Ze by uvedené
osoby nevedela opoznat ani podla fotografie. Ohfadom napadnutia poskodeného
XXXXX zase menovana vypovedala, ze XXXXX fyzicky napadli traja alebo Styria
chlapci, ktori ho opakovane kopali do celého tela a aj do hlavy, priCom takto ho
napadali asi dve minuty a s fyzickym napadanim prestali, az ked si menovana na
poskodeného lahla svojim telom. XXXXX v priebehu vySetrovania ako osobu, ktora
mala napadnut jej priatefa poSkodeného XXXXX oznacila iba obvineného XXXXX,
priCom dalSie dve alebo tri osoby nevedela stotoznit.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze s obvinenymi sa dostali do konfliktu
pred barom Emporio, kvéli tomu, Ze jeden z obvinenych drgol do jeho priatefky
XXXXX. K samotnému napadnutiu XXXXX vypovedal, zZe videl ako do XXXXX skocili
nejaky chlapci, asi tak traja, ktorych nevedel menovat, pricom jeden z tych chlapcov
XXXXX udrel, ten po udere spadol na
zem, kde ho uto¢nici kopali do celého tela. PoSkodeny nevedel uviest konkrétne
osoby, ktoré napadli poskodeného XXXXX, uviedol len, Ze urcite tam medzi tymi
chlapcami nebol XXXXX. K svojmu napadnutiu vypovedal, Ze mu nejakd osoba,
ktoru nevedel oznacit podkopla nohy v désledku ¢oho spadol na zem, kde ked bol
na zemi, tak bol fyzicky napadnuty Styrmi osobami, ktoré ho opakovane kopali a
udierali pastami do celého tela, do chrbta, nbéh, hlavy, priCom pri jednom takom
kopanci smerujucom na hlavu, kedy si poskodeny rukami chranil hlavu, doSlo u
poskodeného k zlomenine zapastia na pravej ruke. PoCas vySetrovania poSkodeny z
tych oséb, ktoré ho fyzicky napadli vedel identifikovat' iba osobu obvineného XXXXX
ostatnych nie.

V priebehu vySetrovania boli pre objektivhe objasnenie vySetrovaného skutku
vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, taktiez boli vykonané konfrontacie, ako aj
rekoginicie, pricom vykonanymi ukonmi sa nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktorymi
by preukazovali spachanie vysSie uvedenych skutkov obvinenymi XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol svedkom toho ako XXXXX fyzicky napadli traja
obvineny a to konkrétne XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori poSkodeného XXXXX v
momente ked leZzal na zemi opakovane udierali rukami do brucha, ramien a hlavy.
Svedok videl, Ze poSkodeny XXXXX sa dostal do konfliktu s XXXXX, ktorému potom
prisli na pomoc XXXXX a XXXXX, kde v tom momente zatal XXXXX utekat smerom
od baru Emporio na asfaltovu cestu, priCcom utekal za roh budovy, kde svedok uz
situaciu nevidel. Za XXXXX utekali XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl ako pred barom Emporio stoja XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom dvaja z tychto obvinenych, konkrétne mena vsak
nevedel uviest, zhodili poSkodeného XXXXX na zem a niekolkokrat ho udreli do



oblasti hlavy a jeden z obvinenych ho kopol do pravého boku. Nasledne dvaja z
tychto obvinenych zacali yfzicky napadat poskodeného XXXXX.

Vzhfadom na takuto podstatnu zmenu dbkaznej situacie, ked organy c€inné
v trestnom konani v su€asnosti nedisponuju Ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by
trestnu Cinnost’ obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX preukazovali, bolo potrebné
trestné stihanie obvinenych zastavit.

Na tomto mieste je potrebné este uviest, Ze aj ked ista pochybnost vo vztahu
ku konaniu obvinenych nadalej vyvstava, pripadny postup prokuratora v zmysle §
234 ods. 1 Trestného poriadku by nepochybne viedol k situacii, Ze ten by na sude
trpel vaznou dbékaznou nudzou (neexistencia nijakého ddkazu), inak povedané,
nemal by o aké dbokazy opriet podanu obzZalobu, ¢o by rozhodne viedlo
k oslobodeniu vySSie uvedenych obvinenych spod obzaloby pre vysSSie oznacené
trestné Ciny.

Posudenie otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatoCne oddévodriuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbékazy pre meritérne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, Zze nemozno vylucit, Ze obvineny trestny cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
vySetrovania dostatocne oddvodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie
trestného stihania pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny je, Ze
skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania obvineného
neusvedCuju. V tejto suvislosti nehovorime o nepochybnosti absolutnej, ale o
nepochybnosti relativnej, o ktorej nie su dévodné pochybnosti. Na zastavenie
trestného stihania tak postaci len dostato¢ne odévodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov, teda relativna istota (relativha nepochybnost).

V tomto pripade po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dékaz, Ci
suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit' jediny zaver, Zze daného skutku sa dopustili obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX. V dosledku uvedeného mozno kons$tatovat, Ze nastal stav
dokaznej nudze, nakofko neexistuju dékazy, ktoré by obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX usvedcovali.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Zze skutok
pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa stal, no vo vySetrovani neboli
produkované také dbkazy, ktoré by z trestnopravneho hladiska relevantnym
spésobom preukazovali uCast obvinenych XXXXX a XXXXX na stihanej trestnej
cinnosti a XXXXX vo vztahu k poskodenému XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



