OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 453/19/8811-32 TrebiSov 20.12.2019
EEC: 2-69-1259-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.09.2019 v Case okolo 14.30 h v XXXXX na ul. XXXXX, v kuchyni rodinného
domu s popisnym Cislom XXXXX ako aj inych priestoroch domu, po
predchadzajucich slovnych nezhodach s kuchynskym nozom v ruke sa kyvanim pred
tvarou poskodenej a slovami ,co nevolas policajtov, Ze by me zobrali do jebara s
tobu“ vyhrazal poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, pri€com svojim konanim
u poskodenej vzbudil dévodnu obavu ojej zdravie a Zivot, kde pri incidente
k zraneniu poSkodenej nedoslo,

na prejednanie Okresnému uradu v TrebiSove, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze sa zistilo, Ze nejde o trestny Cin, ale o priestupok, o ktorom je tento organ
prislusny rozhodovat,

teda je odévodneny zaver, ze obvineny sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom,



Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky Cin zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou a na chranenej osobe - na blizkej osobe.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TrebiSov zo dna 14.09.2019
pod sp. zn. ORP-737/TV-TV-2019 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne dna
15.09.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Tento preCin mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom jeho konanie malo u poSkodenej XXXXX vzbudit dévodnu
obavu o jej zivot.

V priebehu vySetrovania bol dha 14.09.2019 po obmedzeni osobnej slobody
vypocCuty XXXXX v procesnom postaveni podozrivej osoby, ktory pri vysluchu
uviedol, ze dna 14.09.2019 popijal v izbe alkohol, pricom na otazku svojej matky,
preco pije, jej uviedol, Ze nech mu da pokoj a ked tato prisla druhykrat do izby opytat
sa ho, €i nie je hladny, opat jej odpovedal, nech mu da pokoj a Ze uvidi, ¢o si sprauvi,
ked dopije flasu. Ked jeho matka priSla tretikrat do izby a nukala mu peniaze,
odpovedal, ze peniaze nechce a hodil pohar a nasledne aj ffaSu o skrifiu, na o sa
matka nanho rozkri¢ala a nasledne utiekla od neho prec.

XXXXX bol vySetrovatefom PZ nasledne dha 15.09.2019 a dra 23.10.2019
vypocCuty v procesnom postaveni obvineného. Pri svojom vysluchu zhodne opisal
skutok ako pri vysluchu zo dha 14.09.2019, pricom uviedol, Zze na Ziadny
ndéz sa nepamata, ako ani na presné slova, ktoré mal matke povedat. V zavere
svojej vypovede obvineny uviedol, Ze svoje konanie [utuje a vyslovil, Ze uz to viac
nespravi.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta aj poSkodena XXXXX dra 15.09.2019,
kde pri svojej prvej vypovedi uviedla, ako sa spraval jej syn, ked priSiel domov,
pricom jej uviedol, Zze nech vypadne zizby a ked dopil ffaSu alkoholu, tak zacal
vSetko rozbijat. Ona ho upokojovala, pri€om jej syn priSiel do kuchyne, odkial zobral
z kuchynskej linky néz a tymto nozom jej zaCal kyvat pred tvarou so slovami ,co
nevolas policajtov, Ze by me zobrali, do jebana s tobu“. KedZe sa zlakla, vybehla na
ulicu a kricala o pomoc a taktiez kri€ala na svojho manzela, aby priSiel, lebo ich syn
rozbija veci a zobral nozik. Nasledne poskodena bola vypocuta aj dria 05.11.2019 za
pritomnosti psycholdga, obhajcu obvineného a s vyuzitim technického prostriedku na
zaznamenavanie obrazu a zvuku, pri€om pri svojom vysluchu ozrejmila skutoCnosti
tykajuce sa konania obvineného, jej syna XXXXX, kde pozmenila svoju predosiu
vypoved o skutoCnosti, Ze obvineny sa jej nevyhrazal takym spésobom, aby u nej
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a taktiez skutoCnost, ze by mal obvineny v ruke
ndz si len vymyslela, pretoZe drogoval a bala sa, aby si neublizil. PoSkodena uviedla,
Ze o seba sa nebala, lebo jej obvineny nikdy v minulosti neublizil, ani vtedy by jej
neubliZil.

VysSetrovatelom PZ bola dna 05.11.2019 vypocuta aj psychologiCka XXXXX
ktora bola pritomna aj pri vysluchu poskodenej XXXXX, kde opisala priebeh vysluchu
poSkodenej so zameranim sa na vyjadrovanie poskodenej a jej prejavy, priCom



psychologi¢ka uviedla, Ze poskodena konala najskér pudovo, chcela len dosiahnut,
aby bol jej syn pokarhany, priCom svoje konanie a vypoved nedomyslela
a neuvedomila si, Ze jej syn mdze skoncit’ vo vazbe.

V ramci vySetrovania boli vypocuti taktiez aj otec obvineného XXXXX a druzka
obvineného XXXXX, ktori vSak neboli priamymi svedkami konania obvineného,
a preto sa ku skutku obvineného nevedeli vyjadrit.

Do trestného konania nasledne bol pribraty XXXXX, MPH, znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie a sexuoldgie, za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného, pricom zo zaverov znaleckého posudku je
zrejmé, Ze obvineny netrpel v Case spachania skutku ziadnou duSevnou chorobou
alebo poruchou. Obvineny v ase spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat, priCom rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli znizené len v désledku uzitého alkoholu
a drog. Z dovodu zavislosti obvineného na alkohole a drogach — pervitin a marihuana
bolo znalcom odporu¢ané nariadenie ustavnej protitoxikomanickej lieCby.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Zavaznejsi spésob konania v danom pripade je spachanie ¢inu so zbranou —
nozom a na chranenej osobe - blizkej osobe - matke.

Pre vyvodenie zaveru, ze urCité konanie je trestnym Cinom, je potrebné
naplnenie vSetkych znakov jeho skutkovej podstaty, t. j. subjektu, objektu,
subjektivnej a objektivnej stranky.

Subjektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je kazda trestnopravne
zodpovedna fyzicka osoba.

Objektom trestného c¢inu nebezpecného vyhrazania je pravo jednotlivca
na ochranu pred zavaznymi vyhrazkami.

Subjektivna stranka trestného Cinu nebezpeného vyhrazania vyzaduje
umyselné konanie pachatela, spocivajuce minimalne vo forme nepriameho umyslu,
v zmysle ktorého pachatel vie, ze svojim konanim méze spbsobit’ porusenie, alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi, je
s tym uzrozumeny.

Objektivna stranka trestného c¢inu nebezpecného vyhrazania predstavuje
konanie pachatela spocivajuce v jeho vyhrazkach inej osobe smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby
md&ze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou
na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkej ujmi na zdravi, t. j. vyhrazanie sa zabitim
alebo spdsobenim jednou alebo viacerymi poruchami zdravia v zmysle § 123 ods. 3
Trestného zakona.



Pri posudzovani konkrétneho pripadu treba vzdy brat do uvahy vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyslovenie zaveru, ze urCité konanie je trestnym c¢inom, je potrebné
suCasné naplnenie vsetkych znakov jeho skutkovej podstaty. Vzhladom
na skutoCnost, Ze v priebehu vySetrovania poSkodena — matka obvineného zmenila
svoju vypoved, ked vyslovne uviedla, Ze sa obvineného nebala, tento by jej neublizil,
z konania obvineného nemala strach o svoj Zivot azdravie a skutoCnost, ze
obvineny by mal mat pri sebe néz, si len vymyslela, ako aj vzhfadom na fakt, Zze nikto
dalSi uz svedkom incidentu nebol, nebolo mozné ustalit zaver o naplneni vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného c&inu nebezpeéného vyhrazania, najma
vo vztahu k subjektivnej a objektivnej stranke.

Konanie obvineného opisané vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia vSak
vykazuje urcité znaky protipravnosti, a preto je ho mozné posudit ako priestupok
v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Preto sa vec postupuje organu prislusnému o tomto rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



