OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 47/20/4404-8 Nove Zamky 13.03.2020
EEC: 2-33-50-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 552/20 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX
sidlo; XXXXX

v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.269,10 €

Pefiazna suma ur¢ena na vieobecne prospesné ucely: 100,00 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti SR

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 552/20 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Surany pod spisovou znagkou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 18.12.2019 v Case priblizne 0 20.20 h, kedy zo zadnej strany, ktora nie je
ohradena, vosiel do arealu prevadzky na predaj okrasnych drevin v obci XXXXX,
pricom z pozemku, na ktorom su uloZzené okrasné dreviny urené na ambulantny
predaj, odcudzil tri kusy Japonského javora v kvetinaci - Acer Palmatium o vyske 175
cm v celkovej hodnote 449,70 EUR, tri kusy Cédra v kvetinaci - Cedrus deoora o
vySke 150 cm az 175 cm v celkovej hodnote 434,70 EUR, jeden kus okrasnej dreviny
v kvetinaci - Cupresus Arisonica Fastigiata o vySke 80 cm az 100 cm v hodnote
64,90 EUR, jeden kus Bonsaj v kvetinaci - Cupressocyparis Leylandii o vyske 150
cm az 160 cm v hodnote 249,90 EUR, jeden kus Normandskej jedle v kvetinadi -
Abies normandiana o vyske 100 cm az 120 cm v hodnote 69,90 EUR, ¢im spdsobil
poskodenej spolo€nosti XXXXX celkovu Skodu kradezou vo vyske 1.269,10 EUR

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Surany sp. zn. XXXXX z 28.01.2020 bolo postupom podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a suasne postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené pre spachanie oznaCeného precinu obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 18.12.2019 v Case priblizne 0 20.20 h, kedy zo zadnej strany, ktora
nie je ohradena, voSiel do arealu prevadzky na predaj okrasnych drevin v obci
XXXXX, priCom zpozemku, na ktorom su ulozené okrasné dreviny urCené na
ambulantny predaj, odcudzil tri kusy Japonského javora v kvetinaci - Acer Palmatium o
vySke 175 cm v celkovej hodnote 449,70 EUR, tri kusy Cédra v kvetinaci - Cedrus
deoora o vySke 150 cm az 175 cm v celkovej hodnote 434,70 EUR, jeden kus
okrasnej dreviny v kvetinaci - Cupresus Arisonica Fastigiata o vySke 80 cm az 100 cm
v hodnote 64,90 EUR, jeden kus Bonsaj v kvetinaci - Cupressocyparis Leylandii o
vySke 150 cm az 160 cm v hodnote 249,90 EUR, jeden kus Normandskej jedle v
kvetinaci - Abies normandiana o vyske 100 cm az 120 cm v hodnote 69,90 EUR, ¢im
spbsobil poskodenej spolo¢nosti ZXXXXX, celkovu Skodu kradezou vo vyske 1.269,10
EUR.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostato¢ne
preukazané vypovedou XXXXX ako konatefa poSkodenej spolo¢nosti XXXXX (dalej
iba ,poSkodeny®), do vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu zadovazenou fotkou
ztzv. ,fotopasce®, snimajucej miesto Cinu avo veci vyziadanym odbornym



vyjadrenim, pojednavajucim o vySke Skody, spbsobenej kradezou spachanou
obvinenym.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
horna hranica ktorého neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

V zmysle § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa pre€inu kradeze
dopusti ten, kto , ... si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu ... ."

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu

uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla

osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestneho ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaneého Cinu, na mieru akou bol trestnym
c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkovée
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX vyhlasili, Ze zmier uzavreli dobrovolne,
slobodne a vazne. Obsahuje ich skutoénu vélu, o prejave aobsahu ktorej
v buducnosti nem6zu vzniknut zZiadne pochybnosti. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urCito pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany ako
obvineny a zaroven svoj Cin ofutoval.

V priebehu mediacného konania uskutoCneného v mesiaci marec 2020 na
Okresnom sude XXXXX podla § 220 a nasl. Trestného poriadku bola dria 09.03.2020
uzatvorena dohoda o zmieri medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX, v ktorej
poskodeny XXXXX vyhlasil, Zze si od obvineného neuplathuje narok na nahradu skody,
nakoflko tato mu bola obvinenym XXXXX v mesiaci december 2019, kedy priSiel za
obvinenym, ktory sa mu k spachaniu skutku doznal a jeho spachanie ofutoval, v plnom
rozsahu uhradena. Poskodeny preto vyhlasil, Ze tymto su jeho naroky ohfadom
spbésobnej Skody voci obvinenému celkom uspokojené.



Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany
a tento i uprimne olutoval. PoSkodeny vyjadril so zmierom suhlas a vyhlasil, Zze su jeho
naroky vocli obvinenému uspokojené. Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucet
Krajskej prokuratury Nitra sumu 100,00 EUR, ktoru na dotknuty bankovy ucet
poukazal za ucelom ochrany a podpory obeti trestnych cinov podfa osobitného
zakona.

Obvineny XXXXX uhradil dna 11.03.2020 na ucet Krajskej prokuratury Nitra
pefiaznu sumu vo vySke 100,00 EUR (slovom sto eur), uréenu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, priCom uvedenu sumu nepovazujem
s poukazom na mieru zavaznosti trestného Ccinu, spachaného obvinenym, za
neprimerandu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci. Obvineny XXXXX nebol doposial odsudeny, ked trestné stihanie, vedené
proti nemu ako mladistvému obvinenému pre pre€in kradeze podla § 247 odsek 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., bolo podmieneCne zastavené uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo 07.10.2005,
pravoplatnym k 21.10.2005, kedy sa obvineny v ramci skusobnej doby mu ur€enej
oznacenym uznesenim prokuratora tunajSej okresnej prokuratury v trvani Siestich
mesiacov osvedcil, okolnost’ ktoru tento zdeklaroval svojim uznesenim sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym k 02.05.2006. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR na osobu obvineného zistujem, Ze sa obvineny dopustil
troch priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, mieru zavaznosti
ktorych som vSak s poukazom na vysSku pokut mu pre ich spachanie uloZenych
posudila ako nie vysoku. Z uvedeného dbévodu sa domnievam, ze ivzhfadom na
spdsob vedenia doterajsieho zivota obvineného je dané rozhodnutie adekvatne a pre
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



