OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 576/19/7706-7 Poprad 06.03.2020
EEC: 2-57-128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX pod & XXXXX zo dnha 3.4.2019, pravoplatnym dna 29.6.2019 bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti po XXXXX mesacne na kazdé
maloleté dieta poCnuc driom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost umyselne v XXXXX, okr. XXXXX, ani inde pravidelne neplnil v obdobi od
XXXXX az doposial, s vynimkou obdobia od XXXXX doposial, kedy Zije s uvedenymi
maloletymi detmi a ich matkou v spolo¢nej domacnosti a stara sa o vSetky deti a tiez
prispieva k rukam matky deti na vydavky na domacnost’ a na vydavky na vSetky deti,
¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od XXXXX do XXXXX vo vyske



XXXXX k rukam matky deti XXXXX zo XXXXX, okr. XXXXX,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX (dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 18.11.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:XXXXX zo dha
17.01.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okr. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX pod & XXXXX zo dna 3.4.2019, pravoplatnym dna 29.6.2019 bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti po XXXXX mesacne na kazde
maloleté po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost umyselne v XXXXX, okr. XXXXX, ani inde pravidelne neplnil v obdobi od
XXXXX az doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vySke XXXXX k rukam
matky deti XXXXX zo XXXXX, okr. XXXXX.

Dra 02.03.2020 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material sp. zn.
CVS:XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, lebo z dévodu ucinnej [Utosti zanikla trestnost tohto Cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX a svedok — poSkodena XXXXX,
bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX a dalSie s vecou
suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a k veci nevypovedal.

Svedok — poskodena XXXXX vypovedala, Ze so svojim manzelom XXXXX ma
Sest’ deti ato XXXXX Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX boli vSetky deti
zverené do jej starostlivosti a otcovi sud ur€il, ze jej ma platit’ vyzivné po XXXXX
mesacne na kazdé dieta. XXXXX jej toto vyzZivné od XXXXX vébec neplatil. Niekedy
okolo XXXXX sa vSak jej manzel vratil domov a od tej doby Zije s fiou aich detmi
v spolo¢nej domacnosti. Od svojho navratu domov sa o vSetky deti stara a to, €o si
privyrobi dava na domacnost’ a na vydavky na deti. Ked sa manzel vratil domov, tak
jej dal peniaze na vyzivné aj za dobu, kedy jej vyZivné nezaplatil, teda za obdobie od
XXXXX do XXXXX. Dal jej osobne do ruky peniaze v sume minimalne XXXXX, no



Ziaden pisomny doklad otom nema. Z uvedeného ddvodu jej manzel uz nema
ziaden dlh na vyzivnhom na ich deti. To, Zze si manzel riadne neplnil vyzivhé nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky. Deti nudzou netrpeli, ani netrpia, vZdy mali zabezpecené
zakladné zivotné potreby, mali ¢o jest, maju kde byvat, maju si o obliect, netrpia
Ziadnymi zdravotnymi problémami.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 3.4.2019,
pravoplatného dna 29.6.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol tymto rozsudkom
zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX mesacne na kazdé maloleté dieta pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku splatné vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred
k rukdam matky.

Vychadzajuc z uvedenych dékazov mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX
si v obdobi od XXXXX do XXXXX pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojich
Sest’ maloletych deti, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 3.4.2019. Za uvedené obdobie mu tak vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke XXXXX. Tento dlh v8ak uhradil opravnenej XXXXX po svojom navrate do
spolo¢nej domacnosti diia XXXXX. Od svojho navratu do spoloCnej domacnosti sa
o svoje deti stara a pravidelne prispieva na ich vyzivu. Skuto¢nost, Ze si obvineny
XXXXX v obdobi od XXXXX do XXXXX pravidelne neplnil vyZivovaciu povinnost
nemala na deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona zastavit, nakolko trestnost tohto Cinu zanikla, lebo
obvineny dIZzné vyzivné v celej vySke dodatocne zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



