OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 518/19/7707-14 PreSov 28.01.2020
EEC: 2-58-108-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.04.2019 v Case o 07:45h. viedla osobné motorové vozidlo zn. Seat Ateca,
EC: PO467GG po ceste 11/545, cez obec Tulgik v smere do obce Demjata, kde sa
plne nevenovala vedeniu vozidla, dostatoCne nesledovala dopravnu situaciu v
cestnej premavke, nevSimla si na 6,98km., vo svojom jazdnom pruhu, stojace
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: PO 807GD, ktorého voditka XXXXX,
nar. XXXXX, bytom Lipniky €. 13, davala signal o zmene smeru jazdy vlavo a
zaroven davala prednost oproti iducemu motorovému vozidlu, nasledkom coho
prednou Castou svojho vozidla narazila do zadnej Casti vozidla WV Passat, pri
zrazke vozidiel doSlo k poskodeniu zdravia XXXXX a to k podvrtnutiu krénej chrbtice
a podvrtnutiu driekovej chrbtice lahkého stupria s dobou lieCby 38 az 40 dni,

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v PreSove ul.
Vajanského €. 32, XXXXX



na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 22 ods.
1 pism. g) zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove bolo dha 17.9.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, t.€. trvalé bytom XXXXX, XXXXX
€. 18 za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze dna 30.04.2019 v Case o 07:45h. viedla osobné motorové vozidlo zn.
Seat Ateca, EC: PO467GG po ceste 11/545, cez obec Tuléik v smere do obce
Demijata, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla, dostatocne nesledovala dopravnu
situaciu v cestnej premavke, nevSimla si na 6,98km., vo svojom jazdnom pruhu,
stojace osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: PO 807GD, ktorého vodicka
XXXXX, nar. XXXXX, bytom Lipniky €. 13, davala signal o zmene smeru jazdy vlavo
a zaroven davala prednost oproti iducemu motorovému vozidlu, nasledkom ¢oho
prednou Castou svojho vozidla narazila do zadnej Casti vozidla WV Passat, pri
zrazke vozidiel doslo k poSkodeniu zdravia XXXXX a to k podvrtnutiu krénej chrbtice
a podvrtnutiu driekovej chrbtice lahkého stupria s dobou lieCby 38 az 40 dni.

V priebehu skrateného vysetrovania boli do vySetrovacieho psiu zabezpecené
vysluchy vsetkych do uvahy prichadzajucich svedkov a svedkov-poskodenych, bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva. Zaroven obsahom spisu je
su aj zapisnice z prvotnych ukonov realizovanych na mieste nehody ato zaznam
o dopravnej nehode, obhliadky miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia.

Z jednotlivych vypovedi je mozne dostatoCne presne zistit' skutkové okolnosti
nehody ako aj pri€inu jej vzniku. Preskimanim mozno konstatovat, Ze policajt
spravne a v dostato¢nom rozsahu objasnil predmetnu dopravnu nehodu.

Obvinena XXXXX vramci svojho vysluchu detailne popisala priebeh nehody,
pricom v plnom rozsahu si priznala svoje zavinenie.

PoSkodena XXXXX vramci svojho vysluchu taktiez popisala priebeh nehody,
pricom uviedla aj jej sp6ésobené zranenia ato vrozsahu vyvrtnutie a natiahnutie
krénej a driekovej chrbtice. Uviedla, Ze prace neschopna s predmetnym zraneni
nebola, nakolko toho €asu je Studentkou. Opéatovnou vypovede poskodenej XXXXX
zo dna 24.10.2019 bolo preukazané, Ze zo strany poskodenej doslo k naruseniu
lieCebného procesu, zraneni ktoré utrpela pri dopravnej nehode dna 30.04.2019.
Porusenie lieCebného procesu spocivalo v aktivnej ucasti na folklérnych
vystupeniach tane¢ného suboru KapuSanCan. Predmetna skutoCnost je
potvrdzovana aj vysluchom svedka XXXXX, veduceho  folklorneho suboru
Kapusancan a dalSimi listinnymi dokazmi.

Znalec XXXXX vramci vySetrovania v predmetnej veci vypracoval znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva ¢. 418/2019.
V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze z medicinskeho hladiska podvrtnutie krénej
a driekovej chrbtice ide o poranenie lahké, ktoré si vyzaduje Specificku chirurgicku



lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, nosenie fixaéného goliera, uzivanie
liekov amasti na tlmenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pri€om
k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5 — 6 dni. PoSkodena bola jeden den
hospitalizovana v nemocnici z dévodu lieCby a pozorovania, pricom v ¢ase po uraze
nebola praceneschopna. Znalec uviedol, e dizka lieGenia spojena
s praceneschopnostou méze byt vuvedenom pripade 5 — 6 dni. Kdizke
praceneschopnosti znalec dodal, ze poSkodena sa v Case po uraze lie€ila na
odbornych ambulanciach, avSak zuc€asthovala sa na vystupeniach folklérneho
suboru ako tanecni¢ka, pricom jej bolo odporucané telesné Setrenie, ¢o je mozné
povazovat za porusenie lieCebného rezimu.

Z vySSie uvedeneého zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat
naplnenie objektivnych znakov skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
v zmysle § 158 Tr. poriadku, podfa ktorého kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi
tym, Ze porusi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podlfa zakona, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze pod pojmom
nie iba na kratky Cas je potrebné chapat také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani viac ako sedem dni.

V danom pripade spésobené zranenie poskodenej nemozno oznaCit za
ublizenie na zdravi z dévodu, Ze nedosahuje zakonom stanovené kritéria. V danej
veci nejedna o precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ale takéto
protipravne konanie by mohlo byt posudzované ako priestupok proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla §-u 4 ods. 1 pism. c) zdkona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
0 zmene a doplneni niektorych zakonov je vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objashuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku organy €inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
vazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Podla ods.
2, policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu vofného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu
spbsobenej Skody, ktoré si mbze wuplatnit na prislusShom sude v ramci
obcianskopravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Franti$ek Stefko
prokurator



