OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 631/19/7707-14 PreSov 10.02.2020
EEC: 2-58-204-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2018 do 30.06.2019 v PreSove a inde ako biologicki rodiCia si
riadne neplnili rodiCovské povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX
tym spésobom, ze zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky, v dosledku
¢oho mal. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019 na Sukromnej zakladnej Skole DSA,
MukacCevska €. 1, XXXXX mala vymeskat 123 neospravedlnenych vyucovacich
hodin, ¢im ju takto mali vydat nebezpecCenstvu spustnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2018 do 30.06.2019 v PreSove ainde ako biologicki rodiCia si
riadne neplnili rodiCovské povinnosti voci svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX
tym spdsobom, Zze zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky, v dosledku
¢oho mal. XXXXX v S§kolskom roku 2018/2019 na Sukromnej zakladnej Skole DSA,

MukacCevska €. 1, XXXXX mala vymeskat 123 neospravedinenych vyucovacich
hodin, ¢im ju takto mali vydat' nebezpecenstvu spustnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-1010/2-VYS-P0O-2019 zo dha 06.11.2019 bolo
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie = XXXXX a XXXXX za
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 os. 1 pism. b/,ods. 3
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dnra 27.01.2020 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX a XXXXX za
vy$Sie uvedeny precin vo vztahu k 2 maloletym dcéram XXXXX a XXXXX, pri¢om vo
vztahu k zaskolactvu mal. dcéry XXXXX bola na obvinenych podana obzaloba.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze XXXXX
potvrdenky od lekara za minuly Skolsky rok boli rieSené aj Mestskym uradom XXXXX
v ramci priestupkového konania stym, Ze po predlozeni ospravedineniek bolo
konanie zastavené ato pravoplatne dna 19.09.2019. Na mestskom uUrade mu
povedali, Ze uz je to, o sa tyka XXXXX v poriadku, preto nevie uviest, preCo su stale
jej neospravedinené hodiny rieSené. On o Ziadnych neospravedinenych hodinach
dcéry XXXXX nevie.

Obvinena XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako obvineny.

Z vysluchu svedka — poskodeného — opatrovnika XXXXX vyplynulo, Ze tato
osobne maloleté deti nepozna a nepozna ani pomery v rodine maloletych. Poukazala
na to, Zze maloleté boli viackrat v Case, ked sa nezuc€astnili vyu€ovania, u lekara a ich
neucast v Skole bola aj napriek tomu posudena ako neospravedinena. Pokial rodicia



priniesli potvrdenie o navsteve lekara svojich deti neskoro, je tato situacia pre
posudenie hodin ako neospravedinenych postacujuca len zo strany Skoly, avSak nie
pre ucely trestného konania.

V pripravhom konani bola ako svedkyna vypocuta aj XXXXX — zastupkyna
riaditela Skoly na SZS DSA Mukagevska &. 1, XXXXX, ktora uviedla, Ze mal. XXXXX
v Skolskom roku 2018/2019 vymesSkala v decembri 2018 35 neospravedinenych
vyucovacich hodin, vo februari 2019 13 neospravedinenych vyucCovacich hodin,
v aprili 2019 taktiez 13 neospravedinenych vyucCovacich hodin, v maji 2019 5
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a v mesiaci jun 2019 53 neospravedinenych
vyucCovacich hodin, spolu tak vymeskala 123 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Rodicia boli v priebehu Skolského roka 2017/2018 a 2018/2019 opakovane
upovedomovani o zanedbavani S$kolskej dochadzky uoboch ich deti, boli im
doruCované vychovné opatrenia, upozornenia na prospech a zanedbavani Skolskej
dochadzky. S matkou boli v 8kole aj robené pohovory, vramci ktorych bola
opakovane poucovana, Ze ak maju deti neospravedinené hodiny, musi dolozit
potvrdenie od lekara. Vich pripade boli akceptované aj ospravedinené hodiny aj
potvrdeniami od rodi€ov. V minulom Skolskom roku bola dochadzka uzatvarana
v prvy julovy tyZzden a do tohto terminu matka nedorucila lekarske potvrdenia, tie
priniesla az v auguste 2019 vo forme vypisy z karty zo zdravotnej dokumentacie, ¢o
uz v8ak neakceptovali a tieto hodiny neospravedinili. Pri rozhovoroch s detmi zistili,
hlavhe od XXXXX, Ze do Skoly nechodila aj zddvodu, ze sa musela starat
o mladSich surodencov, o XXXXX, ale hlavne o XXXXX, ktory eSte nechodil do
Skolky. XXXXX jej taktiez povedala, ze Casto nesli do Skoly, lebo im mama nenechala
peniaze na desiatu alistky MHD, dalej uvadzala, Ze viackrat iSla klekarke na
oSetrenie, alebo bola na PN, aj ked nebola chora, lebo sa starala o domacnost
a hlavne o surodencov. V aktualnom Skolskom roku sa u oboch diev€at dochadzka
zlepSila. Na zaver uviedla, ze ani jeden z rodiCov nedolozil lekarske ospravedinenie
v€as, tak ako je to uvedené v Skolskom poriadku a tym si neplnil povinnost dbat' na
riadnu Skolsku dochadzku svojich deti a to aj napriek tomu, Ze bola matka na tuto
skutoCnost opakovane upozorfiovana av priebehu roka informovana o vSetkych
neospravedinenych vyucovacich hodinach svojich deti.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je prehlad o neospravedinenych vyu€ovacich
hodinach ml. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019, zktorého je zrejmé, ze
neospravedinené vyucovacie hodiny mala v mesiacoch 12/2018 v pocte 35,
v 01/2019 v pocte 4, v 02/2019 a 04/2019 v pocte po 13, v 05/2019 v pocte 5
a v 06/2019 v pocte 53. Na C.I. 99 vySetrovacieho spisu sa nachadza rozhodnutie
Mesta XXXXX sp. zn. ¢ 0S0/1655/143441/2019 zo dna 28.08.2019
s pravoplatnostou dria 19.09.2019, ktorym bolo zastavené konanie o priestupku voci
obom rodiCom maloletej XXXXX — XXXXX a XXXXX, ktori mali zanedbavat
starostlivost' o povinnu Skolsku dochadzku mal. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019
za obdobie od 01.12.2018 do 30.06.2019, kedy mala maloleta neospravedinene
vymeskat 88 vyu€ovacich hodin. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva,
Ze uvedené rozhodnutie o zastaveni konania sa vztahuje na 88 neospravedinenych
vyucovacich hodin za mesiac december 2018 (v pocte 35) a mesiac jun 2019 (v
pocCte 53 hodin), ktoré boli dodato¢ne ospravedinené po predloZeni potvrdeniek
vmesiaci august 2019. Nadalej tak vvztahu k maloletej =zostalo 35
neospravedinenych.



Podla usmernenia Generalnej prokuratury Bratislava sp. zn. IV Spr 246/09 zo
dria 30.11.2009 pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa vyZaduje aby ten, kto je
povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia starat sa o maloleté dieta zavinil
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedineného
vynechania viac ako 100 vyuc€ovacich hodin.

Pre naplnenie pojmovych znakov priestupku na useku Skolstva sa v zmysle §
37 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave vyzaduje, aby zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu
a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost o povinu Skolsku dochadzku dietata,
toto dieta neprihlasil na povinnu Skolsku dochadzku alebo ak dieta neospravedinene

vynecha viac ako 60 vyu€ovacich hodin v prisluSnhom Skolskom roku.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal€ivy alebo
nemravny zivot.

Trestnym €inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 8 Trestného zakona).

Na naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené dve podmienky :
a) musi ist o protipravny ¢&in,
b) jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone

Pojmové znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivne;j
a subjektivnej povahy a to : objekt (chraneny zaujem)

objektivne stranka (konanie vratane opomenutia, pri¢inna suvislost’ a nasledok)
subjekt (pachatel)
subjektivna stranka (zavinenie niekedy aj pohnutka).

Ak niektory z uvedenych znakov chyba nie je mozné hovorit 0 spachani
trestného cinu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, v suvislosti s neplnenim povinnej Skolskej
dochadzky po obdobie viac ako 100 vyu€ovacich hodin.

Po vzneseni obvinenia bolo zistené, zZze obvineni uz boli vo vztahu k mal.
XXXXX rieSeni za jej neospravedinené vyuCovacie hodiny, kde takto
v priestupkovom konani bolo konanie zastavené v suvislosti s 88 neospravedinenymi
vyucovacimi hodinami, ktoré boli dodatoCne ospravedinenég, pricom vzhfadom na to,
Ze za Cast obdobia a pocCet vymeSkanych hodin uz bolo o rodiCoch maloletej
pravoplatne rozhodnuté v inom konani, nie je mozné ich duplicitne za toto obdobie
stihat’ aj v tresthom konani a z uvedeného dévodu po odpocitani uvedenych hodin
z celkového poctu vymeskanych hodin maloletej XXXXX zostalo neospravedinenych
35 vyudovacich hodin, o nenapifia ani pojmové znaky priestupku na Useku $kolstva
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



