OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 99/20/3304-6 Nové Mesto nad Vahom 05.03.2020
EEC: 2-24-208-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.02.2020 v Case priblizne o 19:15 hpred domom na adrese XXXXXo tom ako
poskodena XXXXX prila za svojim manzelom na uvedené miesto tento zacal na ru
vulgarne kricat, nasledne ako sa presunuli do uvedeného domu, kde ju chytil za
vetrovku, na to ju napadol fyzicky tak, Ze ju chytil jednou rukou pod krk, na ¢o sa
prikr€ila pri zemi, priCom ju stale jednou rukou drzal pod krk a druhou rukou na Au
polozil drevenu stolicku, po ktorej buchal nezistenym predmetom, nasledne ju chytil
znova, za vetrovku a odsotil tak ze spadla, potom zobral do ruky drevené poleno
ktorym ju udieral po rukach a jedenkrat ju kopol do brucha, priCom sa jej tiez vyhrazal
slovami ze zoberie zo zahrady vidly a napichne ju na ne a vyhodi ju pre¢, ¢im u
poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu spoc€ivajucu vtom, Ze pachatel tieto
svoje vyhrazky skutoCne uskutoCni, a zaroven aj dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-110/NM-NM-2020 zo dna 20.2.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
110/NM-NM-2020 zo dna 20.2.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Zze vramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
svedkyne a poSkodenej XXXXX, vysluch svedka XXXXX, zadovazil lekarskej spravy

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze dfia 19.2.2020 po 19.00 h prisla
manzelka XXXXX. Uviedla, Zze sa chce ospravedInit jeho priatefke XXXXX a zobrat
si knizku. Otvoril preto vchodové dvere, ktoré sa vtom momente rozleteli a ona
vletela do chodby, aby ju pustil, Ze sa chce rozpravat s jeho priatefkou. KedzZe vycitil
jej vybusnost, tak sa rozhodol, Ze jej to neumozni. Naladu mala taku, Ze hrozilo
rozbijanie interiéru. Oplzlo nadavala, kurva, piCa a toto jej stale iSlo z ust. Potom
zacCala trhat tricko, ktoré mal na sebe. Snazil sa jej oddefovat ruky od tricka, ¢o sa
mu nepodarilo a tricko roztrhala. Potom hned brala hasiaci pristroj ro ruky, potom
chytila citrusovnik a tento hodila o zem. Stale pri tom intenzivne kri¢ala. Potom chytil
do ruky metlu, na to chytila metlu aj manzelka a zacali sa o fiu natahovat. Na
manzelku kri¢al, Ze ma ist domov. VSetko bol len obranny zakrok, rukami ju odtlacal
od seba. Nie je pravda, Ze ju mal chytit pod krk a Skrtit. Tiez sa jej nevyhrazal.

Svedkyna a poSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzila svoje
pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla k veci vypovedat.

XXXXX XXXXX potvrdila, ze dna 19.2.2020 asi od 19.10 h sa nachadzala
u svojho priatefa XXXXX. Chvilu na to niekto zazvonil na zvoncCek, priatel ju poslal
do izby a on iSiel otvorit. Nasledne pocula len krik, podla hlasu spoznala manzelku
XXXXX. Zo strachu sa schovala do pivnice, lebo ma z nej obavy. PocCula zvysit hlas
priatefa a poc€ula ako jej hovori, aby odisla. Inak pocula len ju ziapat, vyhrazat sa,
preklinat’ vSetkych z rodiny. PoCula ako sa rozbilo sklo, ako sa stale dobija dovnutra.
Pocula priatela, ako kri€i aby ho nebila. Ked priatel' priSiel za fiou, tak videla, Ze je
poskriabany na tvari a pokusany na rukach.

Z lekarskej spravy na poskodenu XXXXX zo dna 20.2.2020 vyplyva,
u poskodenej povrchové poranenie inej Casti hlavy, pomliazdenie, pomliazdenie
inych Casti zapastia a ruky.

Zhrnutim doterajSieho dokazovania vo vztahu k preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139



ods. 1 pism. c/ Trestného zakona je mozné konstatovat, Ze jedinym priamym
svedkom konania obvineného XXXXX je svedkyna poskodena XXXXX. Po vzneseni
obvinenia XXXXX poskodena bola poucena vzmysle § 130 ods. 1 Trestného
poriadku, priCom svoje pravo vyuzila a k veci nevypovedala. Pri skutku zo dna
19.2.2020 neboli pritomni Ziadny priamy svedkovia, vdome sa nachadzala XXXXX,
ktora potvrdila, ze pocCula krik, priCom pocula kricat poSkodenu, ktora sa vyhrazala.
Obvineného len pocula, ako opakoval viackrat, aby ho poskodena nebila.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom , Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla odseku 2 pism. b/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Z vykonanych dékazov nebolo jednoznacne preukazaneg, ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia.  VySetrovanim bolo
zistené, ze poskodena XXXXX priSla do domacnosti obvineného XXXXX, kde doslo
ku konfliktu medzi nimi. PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzZila svoje
pravo a odmietla k veci vypovedat, priCom dalSie dbkazy, ktoré by preukazovali, ze
obvineny sa poskodenej vyhrazal spésobom, ktoré by bolo spésobilé u nej vzbudit
dbévodnu obavu v zmysle ust. § 360 Trestného zakona produkované neboli.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



