KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 88/18/2200-93 Trnava 13.11.2019
EEC: 2-15-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny nachadzajuci sa na dvore svojho rodinného domu v Seredi na ulici
Cukrovarskej €. 184/45 v Case okolo 14.53 hod drna 15.09.2018 minimalne jedenkrat
vystrelil strelnou gulovou zbrafiou na hlavu poskodeného XXXXX, nar. 19.3.1961,
trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 3119/40, ktory stal pri plote svojho pozemku
susediaceho s pozemkom obvineného, ¢im mu spésobil priestrel lavého predlaktia
so strelnou trieStivou zlomeninou vretennej kosti a devastacné strelné poranenie
hlavy charakteru zastrelu s miestom vstrelu v oblasti ust a nalezom ulomkov
deformovaného kovového materialu podkozi a svalstve krku v pravo vzadu, ¢im
XXXXX spbsobil mozgovu smrt

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ Trnava, Odbor kriminalnej
policie, 1 . oddelenie vySetrovania CVS: KRP-79/1-VYS-TT-2018 zo diia 15.9.2018
bolo podfa § 199 ods. T Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva PZ Trnava, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania CVS: KRP-79/1-VYS-TT-2018 zo dfia 17.9.201 bolo podfa § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené XXXXX obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa
§ 154 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dria 28.11.2018 bol Krajskej prokurature
Trnava dorudeny vySetrovaci spis CVS: KRP-79/1-VYS-TT-2018 na previerku,
pricom preskumanim obsahu oznaCeného vySetrovacieho spisu, predovSetkym
obsahu znaleckého posudku ¢&. 62/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX dozorujuci prokurator dospel
k zaveru, Ze v trestnej veci obv. XXXXXa, trestne stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona je dévodny postup podfa § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku /zastavenie trestného stihania/. Z tohto dévodu dozorujuci
prokurator uznesenim sp. zn. Kv 88/18/2200-54 zo dna 29.11.2018 podla § 215 ods.
1 pism. e/ Tr. poriadku zastavil trestné stihanie proti obv. XXXXX, trestne stihanému
pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona.

K vy$Sie uvedenému rozhodnutiu dozorujuceho prokuratora si tak obv. XXXXX
/prostrednictvom ustanoveného obhajcu/ ako aj posSkodeni podali staznost, na
podklade ktorych generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV/1
GPt 1051/18/1000-7 zo dna 24.4.2019 /dalej len "Rozhodnutie o staznosti"/ podla §
194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zruSil uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury
Trnava sp. zn. Kv 88/18/2200-54 zo dna 29.11.2018 a sucasne prokuratorovi
Krajskej prokuratury Trnava ulozZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vychadzajuc z obsahu Rozhodnutia o staznosti dozorujuci prokurator
opatrenim sp. zn. Kv 88/18/2200-70 zo dria 7.5.2019 dal podla § 230 ods. 2 pism. a/
Tr. poriadku vySetrovatelovi PZ pokyn Kk doplneniu dokazovania vykonanim
vySetrovacieho pokusu ako aj zabezpeCeniu pribratia znaleckého ustavu
k opatovnému vysetreniu dusevného stavu obv. XXXXX.

Po realizacii pokynu dozorujuceho prokuratora /zabezpeceni, resp. vykonani
dalSich dbkazov/ bol Krajskej prokurature Trnava drfia 4.11.2019 predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskimanim doévodnosti tzv. "kone¢ného navrhu" vySetrovatefa PZ vo
vztahu k predloZzenému obsahu vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze tento
postup je plne dévodny, priCom na podporu konStatovaného skutkového ako aj
pravneho zaveru uvadzam nasledovné:



K dovodnosti trestného stihania obv. XXXXX, trestne stihaného pre obzvlast
zavazny zlodin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona :

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory je trestné
stihanie vedené sa stal, tento je obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zakona a sucCasne je tu uz v su€asnom $tadiu trestného konania dostatok
dbkazov dbovodiacich zaveru, ze tento skutok spachal, resp. mal spachat obv.
XXXXX.

Konkrétne z hladiska relevantnych  dbkazov k skutkovym zisteniam
predovSetkym poukazujem na obsah vypovede svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX, obsah zapisnice o vykonani
domovej prehliadky, resp. vysledky domovej prehliadky /na podklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. OSTT-V-435-1/2018 zo dna
16.9.2018/, obsah predbezného vyjadrenia KEU PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych expertiz PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11544 zo dna
16.9.2018, obsah zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej v dnoch 15.9.2018
az 16.9.2018, obsah predbezného pitevného nalezu zo dna 16.9.2018, obsah
zapisnice o obhliadke tela zo dna 16.9.2018, fotodokumentaciu, zadovazeny
kamerovy zaznam, obsah znaleckého posudku CES : PPZ - KEU-BA-EXP-
2018/11545 zo dna 16.11.2018 /balistika/, obsah znaleckého posudku CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2018/12260 zo dfa 20.12.2018 /kriminalisticka chémia/, obsah
uradnych zaznamov, obsah zapisnice o vySetrovacom pokuse zo dna 18.6.2019
atd'..

Z tychto prikladmo oznacenych dbkazov predovSetkym vyplyva skutkovy
stav, vzmysle ktorého obv. XXXXX mal dlhodobé susedské spory s XXXXX
/vyvoditelny motiv/, v rozhodnom €ase bol pritomny v blizkosti miesta ¢€inu, v ramci
vykonanej domovej prehliadky, bola v jeho obydli zistena a zaistena dlha strelna
zbran /opakovacia gufovnica ruskej vyroby systému Mosin, kal. 7,62x54R/, 3 ks
nabojov so stredovym zapalom kal. 7,62x54R s dnovym oznacCenim "bxn" /vyrobca
"Sellier a Bellot, zavod Vlasim, Ceskoslovensko/ a "57" /rok vyroby 1957/. Konkrétne
ide o naboje s mosadznou nabojnicou flaskového tvaru s celoplastovou strelou,
pozostavajucou z oloveného jadra a mosadzného plasta s hrotom strely
oznadenym Zltou farbou. Dalej bol v rdmci vykonavanej prehliadky zisteny a zaisteny
v nabojovej komore oznacenej zbrane 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x54R s
dnovym oznadenim "bxn" /vyrobca "Sellier a Bellot, zavod Vlagim, Ceskoslovensko/
a "57" /rok vyroby 1957/.

Naslednym znaleckym skumanim v zmysle zaverov znaleckého posudku
CES : PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11545 zo dfia 16.11.2018 bolo zistené, Ze oznadena
vystrelena nabojnica v €asti dna nabojnice obsahuje stopy po vytahovaci nabojnice,
ktoré su vhodné na individualnu identifikaciu zbrane, z ktorej bola nabojnica
vystrelena. Porovnanim stop na predloZzenej nabojnici so stopami na nabojniciach
zo skuSobnej strelby bolo preukazané, Ze skumana nabojnica bola vystrelena z
predloZenej gulovnice ruskej vyroby systému Mosin, kal. 7,62x54R vyrobné Cislo
DT3293 /zbraf zistena a zaistena pri domovej prehliadke/. Dalej boli predmetom
znaleckého skumania tiez 4 ks plasta strely /stopa €. 25 - zaistené pri pitve/, priCom
jeden z Casti plasta strely o hmotnosti 0,54 g je hrotom celoplastovej strely, na
ktorom sa zachovali zbytky Zltej farby, ktory neprichadza do kontaktu s vyvrtom
hlavne /druhova zhoda s typom strely k zaistenym 3 ks nevystrelenym nabojom/,
Cast plasta strely o hmotnosti 1,93 g so stopami vytvorenymi pravotoCivym



drazkovanim vyvrtu hlavne, pricom bolo preukazané, Ze stopy na predloZenej Casti
plasta strely su zhodné so stopami na strelach zo skuSobnej strelby. Rovnako
poukazujem na skutoCnost, Ze na steroch ruky obv. XXXXX boli zistené
povystrelové splodiny /sam uvadza, Ze z tejto zbrane niekolko rokov nestrielal/.
Suéasne vzmysle zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2018/12260 zo dna 20.12.2018 /kriminalisticka chémia/ chemické zlozZenie
povystrelovych splodin detegovanych na Specialnych terCikoch so stopami z pravej
ruky obv. XXXXX /stopy zaistené pri prehliadke tela obv. XXXXX/, so stopami zo
strieSky na oploteni /stopa €. 10A a&. 10B - zaistené pri domovej prehliadke
vykonanej uobv. XXXXX/ aso stopami zteplakov Ciernej farby vydanych
dobrovolne dfia 15.9.2018 obv. XXXXX /stopa €. 4 - zaistené stopy/ je zhodné
s chemickym zloZenim povystrelovych splodin zistenych na Specialnych terCikoch so
stopami z hlavne dlhej palnej zbrane - gufovnice ruskej vyroby systému Mosin, kal.
7,62x54R vyrobné Cislo DT3293 /zbran zistena a zaistena pri domovej prehliadke/

Rovnako pri hodnoteni dokazov a vyvodzovani skutkovych zaverov nemozno
opomenut ani tu skutoénost, Ze vzhladom na miesto nalezu nebohého XXXXX a
zadovazeny kamerovy zaznam mozno dbévodne usudzovat, Zze vystrel na telo
nebohého XXXXX bol smerovany prave z pozemku, resp. z priestorov obydlia v
uzivani obv. XXXXX. Tomuto hodnotiacemu zaveru /zaver o strelbe z pozemku vo
vlastnictve obv. XXXXX/ sved&i aj obsah zapisnice o vykonani vySetrovacieho
pokusu CVS : KRP-79/1-VYS-TT-2018 zo dfia 18.6.2019, ktorym bolo zistené, Ze
podfa miesta nalezu povystrelovych splodin bolo ustalené pravdepodobné miesto
postavenia "strelca" /miesto pri plechovej strieSke vedla plota susedného pozemkuy/.
Toto miesto bolo komparované k polohe poskodeného /nebohého XXXXX/, ktorého
polohu v Case strelby simuloval figurant, ktorého konkrétnu polohu situoval /polohu
lavej hornej kon&atiny, na ktorej bolo pritomné strelné poranenie/ sudny lekar podla
zaverov pitevného nalezu /priebehu strelného kanala/. Zo zaverov vySetrovacieho
pokusu vyplynulo, Ze k strelbe na telo poSkodeného /nebohého XXXXX/ doSlo
z miesta zaistenych stép /povystrelové splodiny/, pricom z hladiska priebehu skutku
iného neZ potvrdeného aj vysSetrovacim pokusom nie su zZiadne pochybnosti, Ze by
miestom strelby mal byt iny priestor nez bol ustaleny v priebehu pripravného
konania. Rovnako v priebehu pripravného konania doposial nebola ustalena
/identifikovana/ Ziadna tretia osoba, ktora by sa v blizkosti miesta €inu mala
nachadzat s vynimkou obv. XXXXX /tuto skutoCnost potvrdzuje obsah uradnych
zaznamov/, resp. opaku nesvedCi Co len v naznaku ziadny ddkaz, ktory bol
doposial vykonany.

K dévodnosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku :

V priebehu v pripravného konania bol zadovazeny k dusevnému stavu obv.
XXXXX znalecky posudok €. 62/2018 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. So zaverov oznafeného znaleckého
posudku, z ktorych vyplyva, ze u obv. XXXXX je pritomna zavazna duSevna porucha,
konkrétne vaskularna demencia mierneho az stredného stupna, kedy v klinickom
obraze dominuju paranoidne-perzeku¢né bludy, priCom demencia je duSevna
porucha, ktorej zakladnym prejavom je ubytok kognitivnych a non kognitivnych
funkcii. Dana choroba je trvalého charakteru, ireverzibilna /nezvratna, neschopna
vratit sa do pévodného stavu/ a je nevylieCitelna. Prekonana cievna mozgova



prihoda je jednym z délezitych a rozhodujucich faktorov pri vzniku demencie.
Aktualne je demencia mierneho az stredne tazkého stupra. Forenzny dopad na
spravanie obvineného bol nasledkom obsahovych porach myslenia v zmysle
paranoidne-perzekuc¢nych bludov prave na podklade organického poSkodenia
mozgu, kedy rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté,
pricom motivacia jeho konania bola paticka /chorobnd/. Vzhfadom na svoj dusevny
stav obv. XXXXX nemohol v €ase spachania trestnej €innosti /skutku/ rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.
XXXXX v sucasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania len parcialne a
vysluchu je schopny, avSak tento bude irelevantny. Vzhladom na jeho duSevny
stav je jeho pobyt na slobode potencialne nebezpecny, hoci domnelého nepriatefa
odstranil. Nie je mozné vylucit, Zze do okruhu jeho nepriatelov, ktori mu chcu uskodit,
nepatria aj rodinni pribuzni obete. XXXXX preto znalec navrhuje uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré pravdepodobne posluzi najma ako
ochrana spolocCnosti.

Na podklade pokynu dozorujuceho prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku zo dna 7.5.2019 k verifikacii zaverov poukazaného znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX bol do
konania na podklade uznesenia vy$etrovatela PZ CVS : KRP-79/1-VYS-TT-2018 zo
dina 11.6.2019 pribraty znalecky ustav v odbore Zdravotnictvo a farmacia
k vySetreniu duSevného stavu obv. XXXXX.

V zmysle zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu v odbore
Zdravotnictvo a farmacia €. 99069/2019 zo dria 19.10.2019 /vypracované znalcami
znaleckého Ustavu XXXXX, XXXXX, XXXXX - Skultétyova/ vyplyva, Ze obv. XXXXX
trpel v Case vySetrovaného skutku /dria 15.9.2018 okolo 14:53 hod./ a aj v su¢asnosti
trpi dusevnou poruchou - vaskularnou demenciou lahkého az stredne tazkého
stupna s paranoidne - perzekuénymi bludnymi obsahmi. XXXXX nasledkom
duSevnej choroby v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat, priCom jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case vymiznuté. XXXXX
v sucCasnosti nasledkom dusevnej choroby nie je schopny chapat zmysel trestného
konania a nie je schopny uc€elne sa zuc€astnit' vysluchu. Pri€inou psychickych zmien
/duSevnej choroby/ u obvineného je poskodenie mozgu na podklade sklerozy
/zuzovania, upchavania/ mozgovych ciev. Do komplexu tohto poSkodenia spadaju aj
prekonané cievne mozgové prihody /december 2011, januar 2012 a december
2012/. teda aj nasledkom prekonanych cievnych mozgovych prihod nastali
u obvineného psychické zmeny, ktoré mali zasadny vplyv na jeho spravanie
a ovladanie, a ktoré okrem iného mali vplyv aj na jeho konanie a ovladanie v Case
spachania vySetrovacieho skutku.

Z medicinskeho hladiska znalecky ustav povazuje pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpelny pre spolo¢nost vtom, Ze v buducnosti sa uneho mdbze
vyskytnut chorobne motivované agresivne konanie. Z tohto dévodu navrhuju mu
ulozit ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Pre doplnenie su€asne uvadzam, Zze znalecky ustav vyhodnocoval aj zavery

znaleckého posudku €. 62/2018 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, pricom jeho zavery potvrdil.



Rovnako uvadzam, Ze znalecky Ustav sa osobitne v poukazanom znaleckom
posudku vyjadroval aj k moznosti posudenia a dokazania okamihu, od ktorého sa
niekto stava dusSevne chorym /v akom rozsahu a Ci bol schopny rozpoznavat v Case
pachania trestného Cinu zavaznost svojho konania/, priCom k tomuto uviedol, ze
Standardnymi podkladmi znaleckého psychiatrického skumania duSevného stavu
obvineného v tresthom konani su Studium trestného spisu, Studium zdravotnej
dokumentacie obvineného a osobné znalecké vySetrenie obvineného. Na zaklade
tychto podkladov znalci psychiatri stanovuju pripadné psychiatrické diagnozy
a posudzuju rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase konania, ktoré
mu je kladené za vinu. KonStatovanie nepricetnosti je zalezitostou trestného prava,
pretoZze nejde o medicinsku zalezitost, a teda znalci z odvetvia psychiatria nie su
kompetentni akokofvek sa vyjadrovat k nepriCetnosti. XXXXX napriek zistenej
duSevnej chorobe bol v obdobi vySetrovaného skutku schopny pouzivat teleféon a bol
schopny odvolavat sa na svoj zly zdravotny stav po porazke a na svoj vysoky vek,
rovnako bol schopny ukryt zbrarn /duSevna choroba nedosahovala taky stupen , Ze
by mu uvedené neumoznovala/. Simulaciu /vedomé predstieranie/ duSevnej
choroby u obvineného znalecky ustav vSak jednoznaéne vyludil. V ramci doplnenia
znaleckého posudku znalecky ustav dalej konStatoval, Ze znaleckym
psychiatrickym vySetrenim u obv. XXXXX bola jednoznaéne konStatovana dusSevna
choroba a konanie ktoré mu je kladené za vinu znalci jednoznalne povazuju za
chorobne motivované. Z videozaznamu podla zaverov poukazaného znaleckého
posudku nevyplyvaju Ziadne medicinske skutoCnosti, ktoré by boli v rozpore so
stanovenou diagnézou, €i chorobnou motivaciou inkriminovaného konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
¢inu_inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené /poukazané zavery znaleckého posudku
znalca z odboru psychiatria, rovnako poukazané zavery znaleckého posudku
znaleckého ustavu/ je preto zrejmé, Ze u obv. XXXXX bola v priebehu vySetrovania
zistena nepricetnost v zmysle § 23 Tr. zakona ako pravne relevantna skuto¢nost
dana jednoznacCne diagnostikovanou a zistenou duSevnou chorobou. \%
danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepriCetnosti pachatela - obv. XXXXX. Konkrétne existencia pravne relevantnej
skutoCnosti - nepriCetnosti v zmysle § 23 Tr. zakona bola u obv. XXXXX
identifikovana znaleckym skumanim prvotne znalcom 2z odboru psychiatria XXXXX
/potvrdené znaleckym skumanim znaleckého ustavu/, a to v nemoznosti, resp.
vymiznuti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obv. XXXXX v €ase spachania
skutku, pre ktory je trestne stihany ako obvineny, priCom nepriCetnost v zmysle
Trestného zakona je u obv. XXXXX dana objektivhe chorobou - poruchou vo forme
paranoidne-perzekucnych bludov prave na podklade organického poskodenia mozgu
/duSevna choroba/. Existencia duSevnej choroby bola jednoznacne v ¢ase skutku
potvrdena a rovnako znalecky ustav priamo vylu€il moznost simulacie duSevnej
choroby obv. XXXXX. Rovnako niektoré skutoCnosti, ktoré svedCia vedomému



/umyselnému a planovitému/ konaniu obv. XXXXX v Case pred skutkom ako aj
bezprostredne po skutku /napr. ukrytie zbrane/ nie su v zmysle zaverov znaleckého
skumania skuto¢nostami, ktoré by existenciu dusevnej choroby s nasledkom straty
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case spachania skutku u obv. XXXXX
vylucovali.

S poukazom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nad ramec tohto uznesenia suCasne poznamenavam, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude v zmysle oznaeného znaleckého posudku na Okresnom
sude Trnava v trestnej veci obv. XXXXX podany navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Zefiuch
prokurator



