OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 379/19/5502-12 Cadca 20.12.2019
EEC: 2-37-225-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo polnoci dria 04.12.2018 v byte nachadzajucom sa na piatom poschodi
panelového domu €. XXXXX na ulici XXXXX, okres XXXXX, po tom, ako XXXXX
v panelovom dome kopol do vstupnych vchodovych dveri domu, za ktorymi stala
XXXXX, nar. 2003, ¢im utrpela poranenie prsta, XXXXX v spalni a na chodbe bytu
vulgarne nadaval XXXXX, kri¢al na fiu a fyzicky ju napadal tak, ze ju chytil rukami za
stehna z vnutornej strany a silno jej ich stlacil, udrel ju nezisteny pocet krat rukou po
tvari, po Com nasledne XXXXX z bytu odisla, pricom fyzickym utokom XXXXX v byte
panelového domu €. XXXXX utrpela XXXXX zranenia: pomliazdenie tvare vpravo
a pomliazdenie oboch stehien, pricom porucha zdravia a PN u XXXXX podla
lekarskeho odborného vyjadrenia trvali 3-4 dni

Okresnému uradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy Cadca,



pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Cadca
uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-289/1-VYS-CA-2019 zo dha 14.06.2019 zadal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre zlo¢in obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony a zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Zze dna 04.12.2018 okolo 23.00
h iSiel s kamaratmi XXXXX a XXXXX k nemu na byt v XXXXX Po vojdeni do bytu dal
XXXXX Fad na lavu ruku, nakolko jej predtym spésobil nechtiac poranenie ruky tym,
Ze kopol do vchodovych dveri, ktoré ju do ruky udreli. Potom, ako jej dal na ruku fad,
ho zacala bezdévodne fackat, kricat po fiom a z tohto dévodu ju chytil asi pravou
rukou za stehno lavej nohy a zmackol silnou intenzitou a po tomto z bytu usla prec.
On iSiel za nou, nakolko nemala peniaze na autobus a vravel jej, aby iSla spat, ze
domov péjde rano. Vtedy k nim prisSlo nejaké biele motorové vozidlo a XXXXX dofiho
nasadla a odiSla. Ostatni boli v byte, videl to asi XXXXX, mysli si, ze XXXXX bol
v ingj izbe a XXXXX nevie, kde bol. XXXXX bola v byte asi 10 minut, kri¢ala, aby ju
pustil, Ze chce z bytu odist, on ju pustil a ona Sla z bytu prec¢. Po tomto asi v marci
priSla asi trikrat Kk nemu domov. V Case, ked sa stal skutok, spolu chodili. Chodili
spolu asi mesiac. Rozisli sa po tom, ako sa to stalo v byte. Dévod rozchodu nevie.
Nevie, preCo XXXXX nafiho uviedla tam popisané skutocnosti. On jej neurobil ni¢, ¢o
je popisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, iba ju silno stlacil za stehno, ako to uz
uviedol.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka poskodenej XXXXX po zakonnom
pouCeni Kk veci uviedla, Ze k veci nebude vypovedat, nakofko vie, Ze jej dcéra
chodila s XXXXX ateda vyuzila toto pravo akveci sa odmieta vyjadrit, teda
vypovedat nebude, nakolko by jeho ujmu pocitovala ako svoju viastnu.

XXXXX po zakonnom pouceni vyslovne vyhlasila, Ze vyuZiva svoje pravo
a vypovedat nebude, teda vypovedat v tejto veci nechce a nebude. Ona s XXXXX
chodila a jeho ujmu by pocitovala, ako vlastnu.

XXXXX Kralik k veci uviedol, Ze to bolo pred Vianocami 2018, datum si presne
nepamata, ked spolocne s XXXXX, XXXXX, XXXXX a priatelkou XXXXX XXXXX isli
v nocnych hodinach na byt XXXXX. Ako vchadzali do vchodu, XXXXX s XXXXX sa
uz hadali pred vchodom do panelového domu. XXXXX vosiel do panelaku, XXXXX
zostala s nimi pred vchodom. On nasledne videl, ako sa vchodové dvere rozleteli,
pricom ako XXXXX stala pri nich, zaCala kricat, ze ju boli ruka, Ze ju dvere udreli. Po
tomto prisli vSetci do bytu XXXXX, pricom XXXXX s XXXXX sa stale hadali a isli do
jednej z izieb, on s XXXXX popijali, on im nevenoval pozornost, ale po 10 minatach
z izby pocul, ako XXXXX krical na XXXXX, aby ho prestala fackat, aby sa ukfudnila,
ze pbjde rano na najblizsi vlak. On bol dost pod vplyvom alkoholu, pamata si iba
matne, Ze bol na balkdne s XXXXX a odtial videl, ako XXXXX nastupila do nejakého
auta a odisSla. Pocul, ked boli v spalni XXXXX s XXXXX XXXXX kri¢ala, nech ju



pusti, Ze chce ist domov. Nevidel, Ze by ju XXXXX drzal nejakym spdsobom za nohy
alebo jej branil v odchode z bytu.

Svedok XXXXX popisal, ako prisli do bytu. XXXXX s XXXXX bol v spalni, asi
po 20 min. zaCala XXXXX zo spalne kri¢at, on iSiel sa pozriet, ¢o sa robi, videl ich
sediet na posteli, ni€¢ nerobili, iba XXXXX kri¢ala, ako jej XXXXX ublizil. On jej
hovoril, aby sa ukfudnila a nekri¢ala, on odiSiel do kuchyne, kde opat pil vino
s XXXXX. Nepamata si po nejakej dobe zaregistroval XXXXX s XXXXX, kde ona
chcela odist, na €o jej XXXXX hovoril, Ze kolkokrat sa jej ma ospravedInit, Ze nech
ostane, nech nevymysfa, Ze jej da na taxik, priCom ju drZzal za nohu. Nasledne ju
pustil a ona odisla z bytu von. Pato iSiel asi po 3 min. von za fiou z bytu, na ¢o on
iSiel s XXXXX faj€it na balkén. Odtial videl, ako XXXXX kri¢i po XXXXX on jej hovoril
, aby sa ukfudnila a ospravedinil sa jej.

Svedok XXXXX popisal skutoCnosti, ktoré vnimal. On po prichode do bytu si
lahol do obyvacky a zaspal, priCom si pamata, Ze sa zobudil az rano. On po cely ¢as
spal a ni€ nevidel, ani ze sa hadaju nepocul.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi XXXXX a svedkom XXXXX vyplyva, ze si
v podstate zotrvali na svojich vypovediach, pricom XXXXX uviedol, Ze ju chytil za
nohy, zda sa mu, Ze este v tej izbe, uchopil ju za hornu Cast' stehna, vlastne jej len
tak poloZil ruku a ani ju nezmackol. Nevie, akym spésobom prisla k zraneniam na
krku a rukach.

Z lekarskeho odborného vyjadrenia vyplyva, ze XXXXX utrpela pomliazdenie
piateho prsta pravej ruky, tvare vpravo a oboch stehien. Klinicky nalez na pravej tvari
je zaCervenanie, ide o fahké poranenie dobre sa hoji na lokalnej lieCbe dobou 2-3
dni, na 5.. prste pravej ruky je popis opuchu, obdobne je to fahké poranenie, doba
lieCby je obvykle 3-4 dni, na oboch stehnach je popis krvnych podliatin do 2 x 2 cm -
[ahké poranenia, dobre sa hoja dobou 3-4 dni. V dokumentacii sa nenachadza
zmienka objektivneho nalezu na krku v zmysle traumy, tento moment nie je mozné
verifikovat. Doba obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota je 3-4 dni

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie pisomné podklady.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému brani uzivat osobnu slobodu, pricom
skutok spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&zZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pokial ide o trestny C€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
Trestného zakona, branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej
slobody, ktorym sa znemoziuje alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka a zaroven sa
mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat. Branenie v uzivani osobnej
slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, podas ktorej sa obmedzuje
sloboda, nie je rozhodujuca, méze ist aj o obmedzovanie pocas kratkej doby.



K braneniu uzivat osobnu slobodu musi dojst’ bez opravnenia.

Ide o umyselny trvaci trestny Cin. Vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu
sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak dlho, ako dlho je udrziavany
protipravny stav.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Z hlfadiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky
podstatné znaky a Crty nevyhnuté na posudenie, Ci konkrétny spachany skutok je
mozné pokladat za trestny Cin. Ide o suhrn znakov moznych fudskych aktivit, ktorych
splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky trestnych Cinov uvedené v Trestnom
zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové
podstaty trestnych Cinov a pouzit pravne nasledky uvedené v Tresthom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza
konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade
existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spdsobom vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Mam v8ak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifiat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. C.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vyssSie uvedené skutocnosti. Je
zrejme, Ze dna 04.12.2018 sa XXXXX nachadzala v byte na ul. XXXXX spolo¢ne
s obvinenym XXXXX a dalSimi vySSie uvedenymi osobami. V priebehu konania
poskodena XXXXX, matka XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli
k veci vypovedat. Obvineny XXXXX popisal skuto€nosti, ktoré sa podla neho udiali,
k veci sa vyjadril i svedok XXXXX a XXXXX, ktori popisali skuto€nosti, ktoré vnimali
a ktoré sa podla ich vnimania mali odohrat medzi XXXXX a XXXXX. Zaroven uviedli,
Ze oni popijali alkoholické napoje. Svedok XXXXX uviedol, Ze v tom Case spal. Je
zrejmé, Ze v tom Case doslo k vzajomnej nezhode medzi XXXXX a XXXXX, priCom
XXXXX sa voCi XXXXX spraval vulgarne atiez ju fyzicky napadol, kde mozno
poukazat ina zavery lekarskeho odborného vyjadrenia, av3ak je potrebné
konStatovat, Ze pokial ide o pomliazdenie V. prsta pravej ruky, k tomuto malo dojst
esSte pred vstupom do bytu, kedy mal XXXXX kopnut do dveri, ktoré pri nahlom
otvoreni zasiahli XXXXX.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny Urad, odbor VVS v Cadci, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



