OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 448/19/5505-5 Liptovsky Mikulas 11.02.2020
EEC: 2-39-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2328/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.12.2019 priblizne o 11:00 hodine v obyvacej izbe rodinného domu so
supisnym Cislom 71 v obci XXXXX okres Liptovsky Mikula$ po predchadzajucej
slovnej hadke so svojou manzelkou XXXXX Sufiavcovou, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 2328/7, XXXXX, toho €asu bytom XXXXX €. 71, tuto pritlaCil kolenom o
postel na ktorej sedela, prilozil jej pod krk n6z a viackrat sa jej vyhrazal zabitim,
nasledne jej vykrucal ruku a tlacil jej kolenom na rebra az sa pomocila, pritom sa jej
posmieval, po kratkom €ase ju pustil, Co ona vyuzila a utiekla pred nim na poschodie
domu a ked uvidela, Ze jej manzel vySiel z domu von, tak uzamkla za nim vchodové
dvere a zatvorila okno, tento sa vSak pokusal dostat do domu, zobral do ruky lopatu
a potom sekeru a krical na fiu, aby mu otvorila, ona v strachu jednou rukou drzala
dvere a druhou vyta€ala na mobilnom telefone Cislo policie, priCom ked jej manzel
pocul, Ze vola policajtov, odisiel od dveri a odlozil sekeru,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok (dalej len policajt)
v konani sp. zn. ORP-817/LH-LM-2019 viedol proti XXXXX trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
za pouzitia ustanovenia § 138 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktory je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 03.02.2020 mi policajt predloZil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
navrh policajta na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Oboznamenim sa s db6kaznou situaciou, ktoru policajt v ramci skrateného
vySetrovania ustalil, som zistil Ze policajt vzniesol XXXXX obvinenie na zaklade
trestného oznamenia, ktoré podala manzelka obvineného XXXXX, ktora vtedy do
zapisnice o trestnom oznameni podrobne opisala okolnosti spravania jej manzela
z 03.12.2019, pricom tieto okolnosti dévodne zakladali podozrenie zo spachania
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal podfa oznamovatelky
dopustit’ jej manzel XXXXX. Policajt preto opodstatnene zacal vo veci trestné
stihanie a vzniesol pre vysSie uvedeny trestny €in XXXXX aj obvinenie.

Z vypovede obvineného XXXXX k podstatnym okolnostiam pripadu vyplyva,
Ze sa proti jeho manzelke ziadneho trestného Cinu nedopustil, tejto sa nevyhrazal
zabitim tak, ako to vyplyva z opisu skutkovych okolnosti policajtom v uzneseni
o vzneseni obvinenia, podla obvineného si manzelka predmetnu udalost vymyslela.
Je sice pravdou, Ze maju dlhoroné manzelské nezhody, manzelka pozZiva
alkoholické napoje, po poziti ktorych je vo€i nemu vulgarna a uraza ho, ale napriek
tomu sa Ziadneho vyhrazania voci nej nedopustil.

Policajt diia 04.12.2019 v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej a za
dodrzania procesného postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 134 ods. 4 Trestného
poriadku vypodul XXXXX Sumavcovl, ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze celu
udalost, na zaklade ktorej bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, si
vymyslela, ni¢ z toho Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa nestalo,
chce sa s manzelom rozist, rozviest, avSak manzel ju fyzicky nenapada, mrzi ju, ¢o
sa v inkriminovany den z jej strany stalo, je vedoma Ze mdze byt aj trestne stihana
za to, Ze krivo vypovedala. Neciti sa byt ohrozena na svojom zdravi a Zivote od
svojho manzela, takisto prehlasila, ze ani v minulosti sa jej manzel nevyhrazal
zabitim. Dévodom, pre ktory podala na manzela trestné oznamenie, bola skuto¢nost,
Ze maju spolu dlhodobé problémy, chce sa dat’ rozviest, vela rokov sa to uz neriesi,
predpokladala Ze ho zavru, neCakala Ze to takito dopadne, konala v afekte,
ospravedInuje sa za to €o urobila a je vefmi vyCerpana z prace.

Ini svedkovia inkriminovanej udalosti zisteni neboli.

Na zaklade takto ustalenej dOkaznej situacie je teda zrejmé, Ze skutok pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal. Nebol zabezpeleny Ziadny relevantny
dbkaz, ktory by spachanie trestného €inu XXXXX potvrdzoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Vzhfadom na vysSie uvedené je preto nepochybné, Ze skutok, pre ktory
policajt zacCal trestné stihanie a vzniesol XXXXX obvinenie, sa nestal, ¢o je dévodom
k zastaveniu trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



