OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 327/19/5505-8 Liptovsky Mikulas 22.01.2020
EEC: 2-39-72-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3571/33, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19. 08. 2019 v Case okolo 19.30 hod. na parkovisku pred vchodom do
nakupného centra RGB Liptov na Kamennom poli €. 4449/3 v Liptovskom Mikula$i
povedal XXXXX minimalne patkrat, Ze ho zabije a nasledne ho hlavou

udrel do hrude, pocas ¢oho pred nim zatinal obe paste so slovami ,zabijem ta", Co u

XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Liptovskom Mikulasi, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
30.08.2019 pod CVS:0ORP-585/00-LM-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a prec€in vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoluty obvineny XXXXX, ktory
poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze
vten defl bol pred RGB Liptov aj spolu s kamaratmi Zirkom a Conkom, atu na
parkovisku stretol XXXXX, ktorého pozna z herne, tento bol aj spolu s otcom. Zacal
im vulgarne nadavat on sa ho spytal, pre€o je taky drzy, slovny konflikt medzi nimi
pokraCoval dalej, a viom mu XXXXX vrazil boxerom do tvare a pustila sa mu krv
z nosa. On sa mu nevyhrazal ani ho nenapadol, kamaratov nebil.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na parkovisku pred RGB
Liptov pred vchodom videl troch Rédmov, pri€om jedného z nich poznal z herne. Bol
opity a zac€al na neho vykrikovat, Ze ho zabije. On mu povedal, Ze nech mu da pokoj
a nech vypadne od neho. Rédm sa na neho natlacil, ato hlavou do hrude, zatinal
paste a stale hovoril, Ze ho zabije. Preto ho udrel jedenkrat pastou do tvare
v désledku ¢oho spadol na zem. Druhy Rém ho dvihal zo zeme a ten dalSi sa ho
spytal, Zze preCo ho udrel. On odiSiel pre¢ smerom ku autu avtom vysli
z obchodného centra dalSi traja Rémovia a vykrikali na neho, Ze ma ist k nim, ale on
nesiel. Ked sa mu obvineny vyhrazala zabitim on z tohto nemal ziadnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, bol od nich o dost vyssSi, ale bal sa osynovca aby mu nieco
neurobili. Nevie ako je mozné, Ze v trestnom oznameni je uvedené, ze pocitoval
obavu o svoj zivot, ale on ni¢ také pri vysluchu nepovedal. Nepocitoval ani
nepocituje Ziadnu obavu z konania obvineného. S tymto Romom mal problém uz
v herni, kde chodieval, provokoval a urazal a rozbijal automaty a preto ho z herne
poslal prec.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali v intenciach vypovede obvineného
XXXXX. Stepan Khudik vypovedal totozne ako jeho syn — poskodeny XXXXX.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha €in zavaznejSim spésobom (so zbranou) a na chranenej osobe.

Vyhrazanie musi byt samo o sebe takej kvalitativnej urovne, Ze je objektivne
sposobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voCi komu hrozba smeruje. D6évodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu u poSkodeného, ktorému su tieto
vyhrazky adresované, zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani spraval, ¢i mal v
rukach nejaky predmet alebo zbran a pod.. Napriklad z okolnosti, Ze vyhraZanie bolo
sprevadzané spravanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela naplnit vyhrazky
smrtou alebo inou taZzkou ujmou na zdravi tak, ze pachatel drzal v rukach néz alebo
inu zbran, mozno usudzovat, Ze vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit u poSkodeného
dbévodnu obavu. Na druhej strane treba starostlivo zhodnotit zavaznost' vyhrazky, a



teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych
i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su preCinom, ale iba priestupkom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim dbkazov jednak jednotlivo, ako aj vich vzajomnom suhrne
som dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dokaz,
ktory by preukazoval, Ze doslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
daného trestného Cinu a to k preneseniu vyhrazok, ktoré by mohli vzbudit dévodnu
obavu. Je nepochybné, Ze z formalneho hladiska vyhrazky prednesené boli.

Z hladiska skumania konkrétnych nasledkov, &i eventudlna vyhrazka bola
vbbec objektivne spdésobila vzbudit dévodnu obavu u poskodeného je doblezité
zistovat' konkrétny postoj posSkodeného k spravaniu sa obvineného. Primarne
samotny poskodeny musi objasnit aké pocity v nom vyvolalo spravanie sa
obvineného a z akych dévodov. Organy €inné v tresthom konani dokazali v tomto
pripade objektivne vyhodnotit' kvalitativhu uroven vyhrazok, kde samotny poSkodeny
XXXXX tieto vyhodnotil ako také, ktoré viiom nevyvolali obavu o jeho Zivot
a zdravie.

Tato okolnost teda vyrazne ovplyvnila posudzovanie stupha zavaznosti
konania obvineného, ktora za takychto skutkovych okolnosti nemdéze byt
automaticky hodnotena vysSie ako nepatrna, ato predovSetkym z hladiska
dosiahnutého nasledku, ktory fakticky absentuje, pretoze poskodeny samotné
vyhrazky nevyhodnotil ako vyvolavajuce v nom obavy. V ramci dokazovania bola
teda ustalena a preukazana len Cast’ protipravneho konania obvineného, ktora bola
zaloZzena na vulgarnych nadavkach poskodenej a na fyzickom napadnuti mensej
intenzity-facke.

Konanie obvineného teda jednak nenapifa objektivnu stranku uvedeného
pre€inu a tiez s ohfadom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona
dosahuje stupen iba nepatrnej zavaznosti.

Konanie obvineného vS8ak bolo nutné preskumat aj z pohfadu znenia
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Tohto preCinu sa pachatel dopusti vtedy, ak slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Zze napadne iného.

Z pohladu vyS$Sie citovanych kritérii uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona som preskumal konanie obvineného aj z hladiska jeho fyzickych
aktivit, teda konkrétne akym spésobom viedol utok na osobu poskodeného. Samotny
poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi konstatoval, Ze obvineny sa na neho natlacil
hlavou a zatinal paste. Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané Zziadne
také konanie obvineného, kde by utok voci telu poSkodeného viedol udermi, pastou
alebo kopmi. Zuvedeného teda vyplyva a koreSponduje stym aj vypoved
poskodeného, Ze poskodeny neutrpel Ziadne zranenie a teda z hladiska poSkodenia
jeho zdravia nedoslo k Ziadnemu nasledku. S ohladom na kritéria uvedené v § 10
ods. 2 Trestného zakona dosahuje aj konanie obvineného, ktoré charakterizuje
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona iba stupen
nepatrnej zavaznosti, a teda nemdze sa jednat ani o tento precin.

VysSie popisané preukazané konanie obvineného (prednesené vyhrazky,
vulgarne nadavky, tlaCenie sa na telo poskodeného a hrozba pastou) vSak porusuje
pravidla obcianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky a mozno ho
subsumovat pod skutkovu podstatu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu



podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



