OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 217/19/5511-17 Zilina 21.02.2020
EEC: 2-43-223-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2200/36 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.05.2018 v Case asi 0 21.00 hod. mal na mieste verejnosti pristupnom pred
ZelezniCnou stanicou XXXXX na stanovisku taxikarov na ul. Hviezdoslavovej fyzicky
napadnut’ poSkodeného XXXXX, ktory sa vtom €ase nachadzal vo svojom vozidle
taxi-sluzby Skoda Rapid, XXXXX, kde najskér mal XXXXX pristipit k prednym
pravym dveram vozidla zo strany spolujazdca, kde sa vtom cCase nachadzal
zakaznik, ktory chcel odviezt do Cadce, tieto dvere otvoril, zakaznika vytiahol von
z vozidla a nasledne cez tieto otvorené dvere dva alebo tri krat kopol cez sedadlo
spolujazdca poskodeného, ktory vtom Case sedel na sedadle vodi¢a, do oblasti
hrudnika a ramena, priCom pri tomto utoku krical na neho Ze je tchor, Ze ho zabije,
na €¢o poskodeny vyskoCil z vozidla a pristupil k XXXXX, kde ho XXXXX chytil za
zapastie pravej ruky, poskodeny ho ale od seba odsotil, a utok sa prestal, ¢im mal
XXXXX poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Kolarovice 90, Bytca,
sposobit’ fahké zranenia — pomliazdenie hrudnej steny vpravo, pomliazdenie ramena



vpravo, kde na zaklade odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvia traumatolégie XXXXX bola stanovena doba praceneschopnosti
v trvani do 7 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, oddelenia ZelezniCnej policie PZ XXXXX, dna
04.04.2019 zadal po di a§ 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre predin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a su€asne tymto uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre tento preCin obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania avzneseni obvinenia
predchadzalo priestupkové konanie, z ktorého bola tato vec odovzdana a presunuta
do trestného konania s podozrenim zo spachania trestného ¢inu.

V priebehu trestného konania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory od
zaciatku popiera, Ze by k skutku doslo. On pana XXXXX nenapadol, prave XXXXX
napadol jeho, ked do neho stréil. Okrem inych veci uviedol, Ze podfa jeho nazoru je
aj nemozné, aby on pri svojej fyzickej konstrukcii a veku napadol pana XXXXX tak,
ako je to nim popisované. Taktiez sa mu nijako nevyhrazal. Cely incident vznikol
z dévodu, Ze pan XXXXX mu prebral zakaznika, pricom mu len vysvetloval, Ze na
rade so zakaznikom je on.

Samotny poskodeny XXXXX v trestnom konani odmietol vypovedat, uviedol,
Ze nechce aby sa vo veci konalo.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, tiez vodici taxi-sluzby, ktori boli vtom Case
zaradeni so svojimi vozidlami na predmetnom mieste, potvrdili, ze XXXXX stal
s vozidlom v poradi prvy ateda mal byt na rade s odvozom zakaznika. BlizSie niC
nevideli, vznikol tam spor medzi XXXXX, videli vdak len to, ako pri vozidle Subika
stoji XXXXX a Ze si nadavali, zaCali sa napadat, ale nevedia, kto koho napadol ako
prvy, svedok Macura zaregistroval iba to, Ze XXXXX sotil do Cabuka.

Svedok XXXXX, ktory mal byt osobou, ktora bola zakaznikom, kvéli ktorého
odvozu vznikol spor medzi obvinenym a poskodenym, vo veci uz v priestupkovom,
ale aj vtrestnom konani odmietol vypovedat z dbvodu, Ze sa boji pomsty od
ucastnikov konfliktu.

Odborné vyjadrenie znalca z odvetvia traumatoloégie vylucilo také zranenia,
ktoré by sa mali hodnotit ako ublizenie na zdravi z trestnopravneho hladiska.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vtrestnom konani sa nijakym spésobom
nepodarilo preukazat a ani potvrdit skutoCnosti, ktoré boli ustalené v priebehu
priestupkového konania. Prave naopak bolo preukazané, Ze skutok, tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



