KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 75/16/1100-92 Bratislava 17.07.2019
EEC: 2-7-266-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek
1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
zloCin: ohrozenie obchodného, bankového, postového,

telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre trestny &in - zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona v subehu s trestnym c¢inom — zlo€inom
ohrozovania obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva formou spolupachatelstva podla § 20, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela



Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky
finanCnej policie expozitura Stred Banska Bystrica sp. zn. PPZ-613/NKA-ST-2012
zo dna13.10.2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

XXXXX, ako minister vnutra SR a verejne ¢inna osoba, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s riaditefom komunikacného odboru Kancelarie XXXXX, XXXXX
dnia 3.4.2012 v ¢ase od 8,00 hod do 10,00 hod. pocas tzv. ,rafiajok s novinarmi",
ktoré sa uskutoCnili tesne pred konanim tlaCovej besedy diia 3.4.2012 v budove
Ministerstva vnutra SR, Pribinova 2, XXXXX, na ktorych sa zucastnili pozvani
novinari mienkotvornych médii (TV JOJ, TV Markiza, TV TA3, dennik Novy cas,
SME, Hospodarske noviny a iné), v umysle poskodit XXXXX a.s. so sidlom XXXXX
25, XXXXX, 1CO: 31634419 a XXXXX, , bytom XXXXX, v rozpore z ustanoveniami
zdkona €. 483/2001 Z.z. o Bankach a ustanoveniami zakona ¢. 297/2008 Z.z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim
terorizmu, predlozili k nahliadnutiu a vyhotoveniu si fotokdpii informacie a listinné
dbkazy ziskané vykonanou kontrolou PPZ-BOK-FP-11-009/2012 podfa § 26 ods.2
pism. c/ a § 29 ods. 1 zadkona ¢&. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu u povinnej osoby XXXXX
a.s.

so sidlom XXXXX 25, XXXXX, ICO: 31634419 a informécie a listinné ddkazy ziskané
vykonanou kontrolou PPZ-BOK-FP-II-17/2012 podla § 26 ods.2 pism. c/ a § 29 ods.
11 zakona €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a
ochrane pred financovanim terorizmu u povinnej osoby XXXXX XXXXX a.s. XXXXX
57, XXXXX, 1CO: 35808551, ktoré neopravnene ziskali, s ciefom ich verejnej
prezentacie, od presne nezistenych prisluSnikov Policajného zboru SR,
Spravodajska jednotka finanénej policie, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru SR (dalej len SJFP), nakolko s predmetnymi
informaciami a listinnymi dékazmi sa v tom Case XXXXX XXXXX a XXXXX ako
Riaditel komunikacného odboru XXXXX nemali pravo oboznamovat, ¢im XXXXX
prekroCil svoju pravomoc, nakolko na vykon tejto pravomoci ho Ziadny zakon alebo
iny pravny predpis neopravnoval, nasledne na tlatovej besede konanej dria 3.4.2012
o 10,30 hod. v priestoroch budovy MV SR XXXXX ako XXXXX informoval tychto
zastupcov mienkotvornych médii o neobvyklej Cinnosti XXXXX a.s., vychadzajuc z
informacii z neukonCenej opakovanej kontroly u povinnej osoby XXXXX, a.s., ktoré
neopravnene ziskal od prislusnikov SJFP a zo spisov vedenych SJFP pod &. PPZ-
BOK-FP-11-009/2012 a ¢. PPZBOK-FP-II-17/2012, priCom takto ucinili aj napriek
tomu, Ze informacie a listinné dokazy podliehali bankovému tajomstvu v zmysle § 91
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o Bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a o ktorych su osoby, ktoré sa so ziskanymi informaciami a ich obsahom oboznamili
povinné zachovavat’ mi¢anlivost v zmysle § 18 ods.4 zakona €. 297/2008 o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej innosti a ochrane pred financovanim terorizmu,
takto nimi poskytnuté a prezentované informacie zastupcovia médii nasledne
zverejnili v periodickej tlaci, ¢im doslo k vyzradeniu bankového tajomstva o €innosti
XXXXX a.s. a 0 osobe a majetkovych pomeroch XXXXX a tym k poruseniu ich prav,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Z predloZzeného spisového materialu PPZ-613/NKA-ZA-2012 vyplyva, Ze pod
sp. zn. PPZ-100/BPK-S-2012 ( neskér vec vedena pod sp. zn. PPZ-615/NKA-FP-ST-
2012 ) zo dna 16.10.2012 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a zloCinu ohrozovania obchodného, bankového ,
postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze doposial presne
XXXXX osoby v postaveni prislusnikov Policajného zboru SR, sluZzobne zaradeni v
Spravodajskej jednotke finanénej policie, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru SR (dalej len SJFP), na presne nezistenom mieste v
Case od 15.2.2012, v umysle spbsobit’ Skodu XXXXX, bytom XXXXX, v rozpore so
zakonom a bez pravneho dévodu poskytli XXXXX a doposial presne nezistenym
zastupcom meédii informacie a listinné dbkazy ziskané vykonanou kontrolou PPZ-
BOK-FP-11-009/2012 podla § 26 ods.2 pism. c) a § 29 ods.1 zakona €. 297/2008 Z.z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim
terorizmu u povinnej osoby XXXXX a.s. so sidlom XXXXX 25, XXXXX, ICO: XXXXX
a informacie a listinné dékazy ziskané vykonanou kontrolou PPZ-BOK-FP-11-17/2012
podfa § 26 ods.2 pism. c¢) a § 29 ods.1 zakona &. 297/2008 Z.z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu u
povinnej 0soby XXXXX XXXXX a.s. XXXXX 57, XXXXX, ICO: XXXXX
a to aj napriek tomu, Ze informacie a listinné dékazy podliehali bankovému tajomstvu
v zmysle § 91 ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o Bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a o ktorych su osoby, ktoré sa so ziskanymi informaciami a ich
obsahom oboznamili povinné zachovavat mi€anlivost v zmysle § 18 ods.4 a § 26
ods.2 pism. g) zakona €. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu, nasledne dna 3.4.2012 o 10,30 hod.
na tlaCovej besede konanej na Ministerstve vnutra SR v Bratislave, osoba
vystupujuca ako XXXXX, ako verejne ¢inna osoba, v umysle poskodit Privatbanku,
a.s. a XXXXX, v rozpore z ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z.z. o Bankach a
ustanoveniami zakona &. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu, informoval zastupcov
mienkotvornych médii o neobvyklej cinnosti Privatbanky, a.s., vychadzajuc z
informacii z neukonCenej opakovanej kontroly u povinnej osoby Privatbanka, a.s.,
ktoré neopravnene ziskal od prislusnikov SJFP, a zo spisu vedeného SJFP pod €.
PPZ-BOK-FP-1I-009/2012 a PPZ-BOK-FP-II-17/2012, nakolko s predmetnymi
informaciami a listinnymi dékazmi sa mal pravo oboznamovat len ako druhostupriovy
organ v ramci konania o rozklade, takto nim prezentované informacie zastupcovia
médii v spojeni s informaciami ziskanymi od prislusnikov SJFP nasledne zverejnili v
periodickej tlaci, ¢im doSlo k vyzradeniu bankového tajomstva o Cinnosti banky a o
osobe a majetkovych pomeroch XXXXX a tym k poruseniu ich prav.

Citované trestné stihanie bolo zacCaté na podklade podaného trestného
oznamenia XXXXX zo dna 13.4.2012.

V uvedenej trestnej veci vykonaval podfa § 230 ods. 1 Tr. por. dozor nad
zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani na
zaklade Opatrenia generalneho prokuratora SR podla ustanovenia § 51 zakona NR
SR ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov zo dha 23.7.2012
prokurator Generalnej prokuratury SR a to az do zruSenia citovaného opatrenia zo
dna 25.1.2016, kedy bola vec na vykon prokuratorského dozoru z dévodu vecnej
a miestnej prislusnosti odstupena na Okresnu prokuraturu XXXXX |. Nasledne



opatrenim krajskej prokuratorky sp. zn. 1 Kv 75/16/1100 zo dna 12.10.2016 bol
vykonom prokuratorského dozoru povereny prokurator Krajskej prokuratury
v Bratislave.

V tresthom konani vedenom na PPZ NKA narodnej jednotke finan¢nej policie,
expozitura stred, bolo nasledne zacaté trestné stihanie aj pre iné skutky, ktoré boli
rozhodnutiami vySetrovatela podfa § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust. § 18 ods.
1 Tr. por. spojené na spolocné konanie a po vykonani potrebného dokazovania
z dévodu nepreukazania suvisu trestnych veci boli nasledne podla § 21 ods. 1 Tr.
por. vylu€ené na samostatné konanie.

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitura Stred podla § 206 ods. 1
Tr. por. zo dina 13.10.2016 pod Cislom konania PPZ- 613/NKA-FP-ST-2012 bolo
rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX vbode 1. pre zloCin zneuzivania
pravomoci verejneho Cinitefa podla § 326 ods. 1, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v subehu so zlo¢inom ohrozovania obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a danového tajomstva podfa § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a v bode 2. pre
preCin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na ust. § 122
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a XXXXX v bode 1. pre zlo¢in ohrozovania
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva
podfa § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Skutok pod bodom 2 citovaného uznesenia — teda trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na ust. § 122
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona bol uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitura Zapad podfa § 21 ods. 1 Tr. por. zo dha 1.10.2018 vylu€eny na
samostatné konanie, ktoré bolo dalej realizované pod novym ¢islom konania PPZ-
995/NKA-FP-ZA-2018.

Predmetné trestné konanie vo veci zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a zlo€inu ohrozovania
obchodného, bankového , postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva
podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ( skutok 1 uznesenia podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku ) bolo zaCaté na podklade podaného trestného oznamenia
dra 16.10.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku.

Do vydania rozhodnutia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
zadovazenych mnozstvo dbkazov ako: trestné oznamenie, ktoré je dbkazom v
trestnom konani a boli zabezpec&ené listinné dékazy - konkrétne ¢lanky konkrétnych
dennikov, vykonané vysluchy svedkov:

- vysluch svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 24.10.2012, ktory opisuje
niektoré okolnosti spachania skutku uvedeného v bode €. 1, telefonat
novinarky XXXXX este pred konanim tlacovej konferencie, preverovanie jeho
spol. XXXXX XXXXX, a.s. prislusnikmi SFJP a svoju ujmu ako podnikatela,



ktora mu vznikla uverejnenim ¢lanku v maltskych médiach Cerpajuceho z
nepravdivych informacii uverejnenych na tlacovej konferencii dna 03.04.2012,
vysluch svedkyne XXXXX zo dna 09.04.2013, ktora je XXXXX poskodeného
XXXXX a vyjadruje sa k problémom v podnikatel'skej oblasti na Malte, ktoré
boli spésobené jej a jej otcovi uverejnenim clankov v maltskych médiach
Cerpajucich z nepravdivych informacii uverejnenych na tlaCovej konferencia
a pred fiou dnha 03.04.2012 , taktiez opisuje ujmu, ktora jej vznikla v osobnej
sfére,

vysluch svedkyne XXXXX zo dna 05.03.2014 redaktorky dennika SME, ktora
odmietla prezradit odkial disponovala udajmi, ktoré boli predmetom
bankového tajomstva pochadzajuce zo spisu SFJP s odvolanim sa na
ochranu svojho zdroja, ktory za tym ucelom nechcela blizSie Specifikovat,
vysluch svedka XXXXX zo dna 26.11.2013, ktory sa z pozicie riaditela SFJP
vyjadruje ku kontrolam vykonanym v Privatbanke, a.s. a spolocnosti XXXXX
XXXXX a.s. Ako kontrolny organ sporadicky o svojej €innosti informoval aj
vtedajSieho ministra vnutra p. XXXXX, konkrétne o priebehu kontrol, ktoré
mohli mat’ suvis s kauzou XXXXX, €i uz priamy alebo nepriamy. Poprel, Ze by
svojim priamym nadriadenym alebo ministrovi vnutra poskytol akékolvek
listinné materidly suvisiace s vykonanymi kontrolami. Spisy z vykonanych
kontrol nikomu k nazretiu neposkytol,

vysluch svedka mjr. XXXXX zo dna 20.06.2013, ktory ako zamestnanec SFJP
sa vyjadruje k priebehu vykonanych kontrol v XXXXX a.s. a spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a.s., na ktorych sa osobne podielal. O vysledkoch kontrol
informoval vylucne svojich nadriadenych XXXXX a pplk. XXXXX, pricom tito
mali aj pristup ku spisom. Ministrovi vnutra a ani novinarom Ziadne informacie
z kontrol neposkytol. Dna 03.04.2012 iSiel spolu s mjr. XXXXX na pokyn
XXXXX v rannych hodinach zaniest dokument s nazvom ,oboznamenie s
kontrolnymi zisteniami pod ¢. PPZ-BOK-FP-11-009/2012 zo dna 29.03.2012"
do XXXXX a.s., kde ho za povinnu osobu prevzal XXXXX. XXXXX

vysluch svedka mjr. XXXXX zo dna 06.06.2013, ktory sa ako zamestnanec
SFJP vyjadruje k priebehu vykonanej kontroly v XXXXX a.s., ktoru vykonal
ako €len kontrolnej skupiny s mjr. XXXXX. Informacie zo spisu nikomu ustne
ani pisomne neposkytol. Za spis bol zodpovedny mijr. XXXXX, ktory mal aj
hlasnu povinnost' voci nadriadenym. Dodal, ze dna 03.04.2012 iSiel spolu s
mjr. XXXXX asi 0 09.00 hod. zaniest dokument s nazvom ,oboznamenie s
kontrolnymi zisteniami pod ¢. PPZ-BOK-FP-11-009/2012 zo dna 29.03.2012"
do XXXXX a.s., kde ho prevzal za povinnu osobu XXXXX XXXXXvysluch
svedka kpt. XXXXX zo dna 02.07.2013, ktory sa ako zamestnanec SFJP
vyjadruje k priebehu vykonanej kontroly spolo¢nosti XXXXX XXXXX a.s., ktoru
vykonal ako €len kontrolnej skupiny s mjr. XXXXX. Za spis bol zodpovedny
mjr. XXXXX. Poprel, Ze by niekomu poskytol informacie z vykonanej kontroly,
vysluch svedka XXXXX zo dna 05.12.2012, ktory sa vyjadruje k priebehu
vykonu kontroly v XXXXX a.s. Za povinnu osobu prevzal dia 03.04.2012
,oboznamenie s kontrolnymi zisteniami pod ¢. PPZ-BOK-FP-II-009/2012 zo
dnia 29.03.2012° Popisuje okolnosti tykajuce sa tlacovej konferencie konanej
dna 03.04.2012 a taktiez e-mailu, ktory mu dna 16.11.2012 v rannych
hodinach zaslala novinarka XXXXX, kde ho Ziadala o stanovisko k vyske
pokuty uloZenej XXXXX a.s., pricom rozhodnutie o ulozeni tejto pokuty si
XXXXX a.s. prevzala az v den zaslania predmetného e-mailu v
popoludnajSich hodinach,



vysluch svedkyne XXXXX zo dna 29.11.2012, ktora z pozicie zamestnankyne
XXXXX a.s. sa vyjadruje k priebehu vykonu kontroly v XXXXX a.s. a k
okolnostiam s fiou suvisiacich,

vysluch svedka XXXXX zo dna 29.11.2012, ktory z pozicie generalneho
riaditela XXXXX a.s. sa vyjadruje k priebehu vykonu kontroly v XXXXX a.s. a
k okolnostiam s nou suvisiacich. Uviedol, Ze dokument s nazvom
,oboznamenie s kontrolnymi zisteniami pod ¢. PPZ-BOK-FP-II-009/2012 zo
dria 29.03.2012" nebol bankou poskytnuty tretim osobam. Opisuje aj ujmu,
ktora vznikla XXXXX a.s. v suvislosti so skutkom.

vysluch svedka XXXXX zo dna 29.11.2012, ktory ako vrchny riaditel a €len
predstavenstva privatneho bankovnictva XXXXX a.s. sa vyjadruje k priebehu
vykonu kontroly v XXXXX a.s. a k okolnostiam s nou suvisiacich. Opisuje aj
ujmu, ktora vznikla XXXXX a.s. v suvislosti so spachanim skutku.

vysluch svedka XXXXX zo dia 05.12.2012, z pozicie riaditela odboru
privatneho bankovnictva XXXXX a.s. sa vyjadruje k priebehu vykonu kontroly
v XXXXX a.s. a k okolnostiam s rfiou suvisiacich. Opisuje aj ujmu, ktora vznikla
XXXXX a.s. v suvislosti so spachanim skutku,

vysluch svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 14.04.2016 a zo difa
10.08.2016, kde uvadza okolnosti suvisiace so skutkom ¢&. 1. Navrhuje
vypocut’ redaktorku XXXXX na okolnosti uvadzané v emaili od odosielatela
XXXXX adresatovi XXXXX (v emaili sa rozobera uc€ast novinarov na tlacovej
konferencia dna 03.04.2012 — jedna sa o preposlanu informaciu). Navrhuje
vypocut taktiez redaktorku Hospodarskych novin XXXXX - XXXXX ohladom
informacii tykajucich sa bankového tajomstva pochadzajucich zo spisu SFJP,
vysluch svedkyne XXXXX zo drfia 04.05.2016, ktora ako byvala redaktorka
dennika Novy Cas usved&uje XXXXX zo spachania skutku &. 1. Za&astnila sa
len ranajok s obvinenymi a inymi novinarmi, ktoré sa konali pred tlaovou
konferenciou dna 03.04.2012. Potvrdila, ze na zaver ranajok predlozil XXXXX
pritomnym novinarom listiny opisané v skutku €. 1, ktoré si nasledne pritomni
novinari fotili do svojich mobilov. Uvadza aj mena inych novinarov, ktori sa
zucastnili na predmetnych ranajkach. Dodava, Ze skutoCnosti uvadzané v
emaili od odosielatela XXXXX adresatovi XXXXX nenapisala,

vysluch svedka XXXXX zo dha 24.05.2016 , ktory ako redaktor televizie
Markiza potvrdzuje, ze bol pritomny na off recordovom stretnuti s ministrom
vnutra XXXXX v posledny den jeho funkcie konanom asi na MV SR, kde bol
pritomny asi aj XXXXX (jeho kamarat), a kde sa pravdepodobne hovorilo aj o
XXXXX a.s. Nepamatal si, Zze by pritomnym novinarom pred tlacovou
konferenciou boli poskytnuté nejakeé listiny z kontrol vykonanych v XXXXX a.s.
a v spolo&nosti INKASNY SERVIS, a.s.

vysluch svedkyne XXXXX XXXXX zo dna 13.09.2016, ktora ako redaktorka
Hospodarskych Novin usvedCuje konkrétne osoby zo spachania skutku €. 1.V
Case konania tlacovej konferencie dna 03.04.2012 bola na materskej
dovolenke. Od XXXXX sa dozvedela, Zze poCas ranajok s novinarmi boli
novinarom predlozené listiny tykajuce sa kauzy XXXXX a.s. V lete sa vratila z
materskej dovolenky, zacala pracovat na kauze XXXXX XXXXX Pravidelne sa
stretavala s XXXXX, ktorého poziadala, aby jej zabezpedil listiny tykajuce sa
kauzy XXXXX a.s. predlozené novinarom dna 03.04.2012. Listiny jej na dalSie
stretnutie doniesol, nosil jej aj iné listiny z aktualne vySetrovanych kauz.
XXXXX jej nikdy nedaval ni€ priamo, vsetko rieSil cez XXXXX Vyjadruje sa ku



vztahu XXXXX a XXXXX. Listiny od XXXXX XXXXX predlozila vySetrovatelovi
pri vysluchu.

VySetrovatel tiez zabezpecil fotokdpiu spisovych materialov o vykonani
kontroly Spravodajskou jednotkou finan¢nej policie a to PPZ- BOK- FP- 1I- 009/2012
a PPZ- BOK- FP- II-17/2012 a informacie tykajuce sa telekomunikacnej Cinnosti,
zadovazil listinné dbékazy z XXXXX a.s., medzi nimi zmluvu o poskytovani
investiCnych sluzieb a vedlajSich sluzieb 017 - 2008 - 00132, ramcovu zmluvu Cislo
07/05/2008 o zriadovani nadlimitnych terminovanych vkladov, zmluvu o XXXXX
konte k uctu Cislo XXXXX zmluvu o XXXXX konte k uctu Cislo 19 - XXXXXmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty, zmluvu o elektronickej vymene dat
prostrednictvom elektronickych distribucnych ciest, vypisy z uctov Cislo 19 - XXXXXé
na majetkovom ucte, pokyny banky Cislo 44/2010 program vlastnej €innosti banky
zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu s
prilohami, interné oznamenie pracovnej skupine AML zo dna 14. 9. 2011, emailovu
komunikaciu, interné oznamenie pracovnej skupine AML zo dria 31. 3. 2011, interné
oznamenie pracovnej skupine AML zo dna 21. 11. 2011, interné oznamenie
pracovnej skupine AML zo dna 9. 12. 2011, emailovu komunikaciu, poverenie na
vykonanie kontroly zo dna 15. 2. 2012, upovedomenie o vykonani kontroly zo dna
15. 2. 2012, zaznam o zacati kontroly zo dna 16. 2. 2012, oboznamenie s
kontrolnymi zisteniami zo dna 29. 3. 2012, ktoré bolo osobne dorucené
kontrolovanému subjektu diia 3. 4. 2012, vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam zo dna
10. 4. 2012, vyjadrenie Spravodajskej jednotky finanCnej policie k navrhom na
doplnenie dokazovania zo dna 17. 4. 2012, uradny zaznam Spravodajskej jednotky
finan€nej policie zo dnha 9. 5. 2012 o dopliovani kontroly PPZ-BOK-FP-II-9-
007/2012, poverenie na vykonanie kontroly zo dna 7. 3. 2012, upovedomenie o
vykonani kontroly zo dfia 7. 3. 2012, zaznam zo zacatia kontroly zo dha 12. 3. 2012,
zmluvy tykajuce sa prevodu cennych papierov, uradny zaznam o pouziti ustanovenia
§ 30 ods. 2 zakona Cislo 297/2008 Z.z. zo dha 14. 3. 2012, listinné dbkazy - ¢lanky z
internetového portalu sme.sk zo dna 10. 2. 2012 , vytlaCky hospodarskych novin
a vytlagené spravy z webovej stranky zo diia 4. 4. 2012, dokazovy material doruceny
na zaklade doziadania televizie TA 3, dékazy doruCené na zaklade dozZiadania
Slovenskej tlaCovej agentury a dalSie.

Vychadzajuc z tychto zistenych skuto&nosti, ktoré oddvodnovali v dostatoCnej
miere zaver, Zze sa skutok nielen stal, ale ma znaky konkrétneho trestného cinu,
priCom boli tiez zistené skuto¢nosti ohladne o0sdb, ktoré sa tohto ¢inu mali dopustit,
v zmysle ustalenej judikatury ohladne dostato¢nej miery pravdepodobnosti
spachania €inu konkrétnou osobou, vydal vySetrovatel dha 13.10.2016 uznesenie
podfa § 206 ods. 1 Tr. por., ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona v subehu s trestnym Cinom — zloCinom ohrozovania obchodného,
bankového, postového, telekomunikatného a danového tajomstva formou
spolupachatelstva podla § 20, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa
mal JUDr. XXXXX XXXXX dopustit’ spoloénym konanim s XXXXX, v ¢ase skutku
riaditefom komunikacného odboru Kancelaria ministra vnutra SR. Pri vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia urcitej osobe sa nevyzaduje Uplna preukazatelnost,
Ze sa v danej veci jedna o trestny Cin, ktory spachala tato osoba, ale tato skuto¢nost
je predmetom dalSieho dokazovania v priebehu celého trestného konania. Trestné



konanie totiZz predstavuje proces v ktorom sa smeruje v smerujuceho od nizsej
miery preukazatelnosti k vysSej.

Na potvrdenie, alebo vyvratenie zaverov, Ze sa skutok stal, je trestnym Cinom
a spachala ho konkrétna osoba sluZi prave proces vySetrovania, v priebehu ktorého
vykonavaju organy Cinné v trestnom konani ddkazy tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a v $tadiu po vzneseni obvinenia,
pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany, teda obhajoba.

Dévodnostou a zakonnostou postupu v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.
por. sa zaoberala i Generalna prokuratira SR v konaniach podfa §§ 363 a nasl. Tr.
por. pod Cislami konani IV Pz 442/16/1000 a IV Pz 446/1000.

XXXXX bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin — zloCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v subehu s trestnym c¢inom — zlo€inom ohrozovania obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a darnového tajomstva formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a podstatnymi skutoCnostami
boli v tejto trestnej veci informacie ziskané vypovedami svedkyrni XXXXX — XXXXX
a XXXXX, ktoré potvrdili, Ze tesne pred konanim tlaCovej besedy s novinarmi doslo
zo strany riaditefa komunikaéného odboru XXXXX XXXXX XXXXX k predlozeniu
listin novinarom, ktoré obsahovali bankové tajomstvo. XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi pred vznesenim obvinenia uviedla, Ze ak nie€o potrebovala od ministra
XXXXX napriklad vyjadrenie a pod., vzdy to zabezpeCil XXXXX, aj materialy
z prostredia policie vzdy daval novinarom XXXXX, ale JUDr. XXXXX o tom musel
vediet. Z vysluchov pracovnikov spravodajskej jednotky financnej policie XXXXX
a pod. vyplyva, Ze funkcionari SJFP komunikovali s ministrom, napr. XXXXX vo
svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia priznal, Ze informoval JUDr. XXXXX
o kontrolach v XXXXX poprel doru€enie materialov zo spisu spravodajskej jednotky
ministrovi, avSak skutoCnost, Ze ministrovi boli preukazatelne dorucené niektoré
materialy zo spisov SJFP vyplyva iz faktu, Ze takymto listinnym materidlom,
adresovanym a aj doru¢enym ku konkrétnemu Cislu SJFP, JUDr. XXXXX disponoval,
sam ho predloZil pri vysluchu obvineného. Svedkovia zo SJFP tiez potvrdili, Ze na
pokyn nadriadeného Ing. XXXXX boli urychlene, neStandardne, osobne dorucit
Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami do XXXXX ¢€o vykonali realne kratko pred
planovanou tlaCovou besedou ministra na tému kontroly v XXXXX Aj tieto Casoveé
suvislosti vypovedaju o dévodnosti indicie o prepojeni, resp. koordinacii €innosti
os6b na ministerstve vnutra s osobou ( osobami ) v SJFP.

Predmetom trestného stihania je skutok spocivajuci v spristupneni informacii,
pouzivajucich ochranu bankového tajomstva. Novinari si po spristupneni dokumenty
fotili, Studovali a spoloCne konzultovali v miestnosti, v ktorej malo déjst k besede.
Tuto skutoCnost sa podarilo zadokumentovat v spise na zazname DVD
poskytnutého televiziou TA 3, nakolko v miestnosti, kde sa tlaCova beseda mala
realizovat uz bola pripravena a spustena kamera televizie TA 3, ktora
zaznamenavala dianie v miestnosti. Na zaklade novinarmi  Citanych
a reprodukovanych textov bolo mozné identifikovat konkrétne listiny, resp. Casti listin,
z ktorych  uvedené vety - texty pochadzali, pricom tieto obsahovali bankove
tajomstvo a vykonanymi dokazmi povazujem za preukazané, Ze islo o dokumenty zo
spisov Spravodajskej jednotky financnej policie. Zadovazené dbékazy boli organmi



¢innymi v trestnom konani hodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
K zakonnosti zaznamu televizie TA 3, ktory televizia poskytla je potrebné uviest, Ze
zakonnost tohto dbkazu bola preskimana v konani vySetrovatefom, dozorovym
prokuratorom i prokuratorom GP SR a bolo zaujaté stanovisko, Ze ide o zakonne
ziskany dokaz, pretoze ide o nahravku, ktora zaznamenava profesijny a uradny
prejav, nie sukromie a prejav osobnej povahy, ktoré su chranené. SkutoCnost, Ze
v miestnosti, kde profesionalne prejavy novinarov boli realizované, je inStalovana
kamera, bola zjavna ( kamera nebola nijako maskovana ani utajovana ) a rovnako
skutoCnost, Ze kamera zaznamenava obraz i zvuk bola tiez zrejma, s poukazom na
prislusnu kontrolku, vSetkym zuc€astnenym, pretoze iSlo o osoby majuce skusenosti
s takymito zaznamovymi zariadeniami a ich pouzivanim.

Obaja obvineni vSak spachanie skutku popreli.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze tlaCovu besedu zvolal
z dévodu nesStandardného postupu GP SR, ktora zacCala konanie a dorucila Ziadost
28.3.2012 UBOK-u ohladne kontrol v XXXXX Informéacie prezentované na tladove;
besede dnia 3.4.2012 sa dozvedel v ustnej forme od niekoho ztimu, ktory
vySetroval kauzu XXXXX, konkretizoval, Ze ich mal po 28.3.2012, pred 3.4.2012. Bol
to jediny dokument, ktory mal vtedy k dispozicii, teraz mé cely spis. Udaje, ktoré
uvadzal na tlacovej besede mal zo svojich poznamok a z doziadania GP SR zo drna
28.3.2012. Informaciu, Ze konanie voCi XXXXX sa nachadza v stadiu
oboznamovania s kontrolnymi zisteniami mal bud od niektorého z ¢lenov
vy$etrovacieho timu alebo predstavitelov vedenia UBOK alebo vedenia PZ SR, ktori
ho informovali o Skandaléznom postupe GP SR. Uviedol, Ze s obsahom
neuzavretého spisu sa neoboznamoval, nemal spravodajské informacie, do spisu
PPZ-BOK-FP-009/2012 ani PPZ-BOK-FP-17/2012 nenahliadal a ani nevedel, Ze ide
o dva spisy. Poprel okolnost, Ze by pre neho boli vyhotovované fotokopie spisov.
Uviedol, Ze pred konanim tlaCovej besedy sa konali pracovné ranajky s novinarmi,
pretoze to bol posledny den, ked bol vo funkcii ministra. Toto stretnutie sa konalo
pred tlatovou besedou 3.4.2012 a predpoklada, Zze v zasadaCke ministra vnutra.
Nepamata si, kto sa ho zucastnil z novinarov a predpoklada, Zze sa ho zucastnil aj
pan XXXXX. Predmetom diskusie bolo viac tém a predpoklada, Ze aj snaha GP SR
zmarit' financnu kontrolu v XXXXX Nema vedomost o tom, ze by boli novinarom
predkladané akékolvek listiny.

Ku svojej vypovedi dolozil doziadanie GP SR zo dna 28.3.2012 adresované
Uradu boja proti organizovanej kriminalite P PZ Spravodajskej jednotke finanénej
policie XXXXX, ktoré bolo adresované riaditefovi uradu s prezen¢nou peciatkou
Prezidia P PZ, uradu boja proti organizovanej kriminalite Spravodajskej jednotky
finan¢nej policie zo dia 28.3.2012 k Cislu PPZ-BOK-FP-I11-28-020/2012. Zarazajuca
je skuto€nost, ze uvedenym listom ( resp. jeho kopiou ) zjavne, doru¢enym do spisu
SJFP, disponoval minister JUDr. XXXXX. Z obsahu tejto pisomnosti vSak nevyplyvaju
Ziadne konkrétne udaje ani informacie ohfadne oséb alebo bankovych operacii, ktoré
by mohli byt sporné, teda informacie pouzité JUDr. XXXXX na ranajkach
s novinarmi, resp. na tlaCovej besede dnia 3.4.2012 s urcitostou nepochadzaju
z tohto dokumentu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval ako riaditel
komunikaéného odboru XXXXX od jesene 2010 do jari 2012 a dha 3.4.2012 bol
pravdepodobne eSte v tejto funkcii. Mysli si, Ze sa neoboznamoval so spismi.



Nepamata si ako sa dostaval k informaciam, ktoré boli uréené na spristupnenie
verejnosti. ZucCastnhoval sa priprav tlaCovych besied a tieto pripravoval s ministrom
vnutra, resp. podriadenymi. Nevie akym spdsobom bola zvolana tlaova beseda
3.4.2012, nevie kto sa zucastnil za média, nemal Ziadne dokumenty. Nevie kto zvolal
tuto tlaCovu besedu. Vo vSeobecnosti dostal informaciu o ¢om ma byt tlaCova
beseda, uz si nepamata aké informacie mal. Pracovné ranajky s novinarmi boli
bezné, boli beznou sucastou prace komunikacného odboru. Na zaklade informacie
Z0 spisu, Ze sa konali takéto ranajky pred besedou 3.4.2012 predpoklada, Ze boli pri
prilezitosti skonfenia funkéného obdobia ministra vnutra, nepamatad si akym
spésobom zvolali novinarov ani kto bol pritomny. Zvykli si volat' novinarov, ktori sa
venovali problematike MV SR. Nepamata si, kde v ktorej miestnosti sa tieto ranajky
konali. Nepamata si tému stretnutia. Dokumenty z akejkolvek kontroly v XXXXX
videl prvykrat vo vySetrovacom spise k tomuto pripadu. Dokumenty predlozené
XXXXX — XXXXX nevie ako ziskala, pochadzaju z obdobia ked uZ nebol riaditefom.
Novinarom neboli predlozené Ziadne listiny. Nevie ¢asovy odstup ani rozsah ranajok
ani tlaCovej besedy a do spisov SJFP nenahliadal.

Vo vztahu ku konsStatovaniu, Ze sa skutok stal aje trestnym cinom vSak
poukazujem na viaceré iné dokazy, ktoré su zadokumentované v spise a z ktorych
uvadzam nasledovné :

Vysluchy svedka — posSkodeného XXXXX, ktoré su uvedené vysSie ako i vysluch
realizovany po vzneseni obvinenia dha 19.3.2018, kde uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vypovediach. Medializované bankové informacie mu spdésobili ujmu
a problémy v podnikani a je tomu i doposial. Aj nedavno cca pred dvomi tyzdhami
boli na Malte uverejnené opat negativne clanky o jeho rodine a jeho byvalému
zatovi, ako pravnikovi, to doposial spésobuje problémy. Spomina si, Ze o predmete
tlacovej besedy hovoril s viacerymi novinarmi, vybavuje si napriklad XXXXX
z Markizy. VSetci novinari, ktori boli na tlacovej besede mali materialy, vie to preto,
lebo jemu to niektori ztychto novinarov nepopreli, Zze to mali. Na otazku
vySetrovatela, odkial mal informaciu uvedenu v tresthnom oznameni, Zze pplk. XXXXX
a plk. XXXXX navstivili ministra XXXXX 29.3.-30.3.2012 teda pred konanim tlacove;j
besedy so spisom, ktory sa tykal jeho vypovede uviedol, Ze tuto skutoCnost mu
oznamila jedna osoba blizka uvedenym panom medzi Styrmi oCami, ale nemdze ju
menovat, pretoZe nositel tejto informacie by ju teraz zrejme nepotvrdil. Opat’ uviedol,
Zze mal dna 4.3.2012 telefonicky rozhovor s novinarkou XXXXX, ktora sa ho pytala
a kladla otazky, ktoré obsahovali podrobné bankové informacie.

Vysluchy svedka — poskodeného XXXXX za posk. XXXXX a.s. , ktory vo vysluchu
realizovanom po vzneseni obvinenia dna 3.5.2018 uviedol, Ze si spomina na kontrolu
Financnej policie, pripravili vacsie mnozstvo dokladov v zmysle poverenia na
vykonania kontroly, ale kontrolori povedali, Ze ich zaujima len zlozka klienta XXXXX.
Pytali sa hned na jednu konkrétnu operaciu, kedy si klient previedol zo svojho uctu
v XXXXX 3 mil. €. Vysvetlovali prislusnikom FP, Ze to nepovaZovali za neobvyklu
operaciu a uvadzali i dévody. Potom boli oboznameni s vysledkom kontroly, ¢o bolo
az zacCiatkom aprila a nasledne bola tlacova beseda ministra XXXXX ku koncu jeho
funkéného obdobia. Oboznamenie s vysledkami im bolo doru€ené v ten den konania
tlaCovej besedy rano po 9.00 hod., dorucili im ho pani XXXXX priamo, osobne
v XXXXX na recepcii. Vo€i oboznameniu s vysledkami mali pravo podat’ vyjadrenie.
Ked tento doklad Oboznamenie prebehol ofami, iSiel a o tom informovat ¢lenov
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predstavenstva. Nikomu doklad neodovzdaval, nebol dévod. Asi pol hodinku po tom,
ako dostali to oboznamenie sa zacCala tlaCova beseda p. XXXXX ana tejto
rozoberali kontrolu v XXXXX z ust XXXXX odznelo, Ze ide o opakované poruSenie
zakona na ochranu pred pranim Spinavych penazi a preto banke hrozi odobratie
licencie. Na tlaCove] besede ministra XXXXXdzneli k otazke podozrivej bankovej
operacie informacie ako, ze iSlo o prevod z dafiového raja a sumy. Nasledne na ten
isty deni zvolali aj oni tlaCovu besedu, kde chceli vysvetlit situaciu, aby upokoijili
klientov a tito sa nebali zruSenia banky, a na tejto ich besede uz novinari kladli tak
konkrétne otazky, ktoré boli zjavne neverejnymi informaciami podliehajucimi
bankovému tajomstvu. Na tejto ich besede novinari vedeli, ze peniaze prisli
z XXXXX banky, tam Ze prisli z XXXXX za predaj cennych papierov. Oni boli tymito
konkrétnymi otazkami obsahujucimi bankové tajomstvo zaskoCeni, snazili sa k nim
vyjadrit bez toho, aby aj oni prezradili bankové tajomstvo. Takéto konkrétnosti sa
novinari pytali aj o osobe, ktorej sa ucet tykal. Na tejto tlaCovej besede videl, Ze
novinari_mali _nie€o k tomuto v mobiloch, €o si Citali a ked predstavitelia banky
odpovedali vSeobecnejSie, kladli dopliiujuce, velfmi konkrétne otazky, ktoré boli
z nejakého konkrétneho materialu. Mozno tam mali aj nejaké papiere, ale to si
nespomina, pamata si iba mobily, notebooky, z ktorych Cerpali novinari otazky. ISlo
pritom o neukonenu kontrolu a spravne konanie v tejto veci bolo ukonfené az
koncom roka 2012. Dalej sa vyjadruje ku $kodam, ktoré boli XXXXX spdsobené
zverejnenim bankovych informacii a najma vyjadrenim ministra LipSica, Ze banke
hrozi odobratie licencie. K otazke doruCovania Oboznameni o vysledkoch kontroly
uviedol, Zze mali viac kontrol atakéto vysledky chodili postou. Potom zvyklo
nasledovat ich vyjadrenie k vysledkom, ustne prejednanie protokolu, odvolanie,
resp. spravna zaloba.

Vysluch svedka XXXXX, ktory vo vysluchu realizovanom po vzneseni obvinenia dia
3.5.2018 uviedol, Ze kontrola financ¢nou policiou bola vyznamnym momentom
a preto si tieto udalosti dobre pamata. Zastupcovia SJFP prisli osobne do XXXXX
a priniesli poverenie, ktoré bolo koncipované vSeobecne, ale v podstate ich zaujimali
iba dve financné operacie. Jedna bola prevod vratky DPH z dafiového uradu a ucet
klienta, XXXXX XXXXX vich banke a druha operacia sa tykala p. XXXXX kde zo
svojho uctu v banke na XXXXX previedol finanéné prostriedky na eurovy ucet u nich.
Kontrola bola iba stru¢na a kratka a potom dna 3.4.2012 dostali protokol o zaveroch
kontroly. Osobne im bol doru€eny v ten defi rano okolo 9.00 hod. Dokument prevzal
osobne pan XXXXX a bol mu ho ukazat. Letmo si ho prehliadli a dal ho XXXXX, aby
pripravil vyjadrenie. AvSak o 15 minut na to, vtom €ase minister vnutra p. XXXXX
mal tlaCovku, na ktorej informoval o zaveroch tejto kontroly, vtom zmysle, Ze
kontrola nieCo nasla banke hrozi odobratie licencie. To bolo v ¢ase, kedy sa oni
k tomu eSte ani nevyjadrili a dokonca si dokument poriadne ani nestihli precitat,
verejnost uz bola o tom informovana. Preto v ten isty def zvolali aj oni tlaCovku, na
ktoru boli prizvani novinari. Na tejto tlaCovke sa snazili vysvetlit svoj postoj k operacii
a prec€o vychadzali z toho, Ze ju nie je potrebné hlasit ako neobvyklu. Novinari vSak
boli nabruseni, pretoze pravdepodobne dostali ten protokol, asi na tej tlaCovej
besede na ministerstve a priamo citovali niektoré veci z neho a pravdupovediac
vedeli viac ako oni v banke, pretoze v tom protokole uz boli reflektované udaje, ktoré
mala SJFP od XXXXX strany. Novinari teda vedeli, kto, kedy a kam previedol a to
boli udaje, ktoré su bankovym tajomstvom. Pamata si, Ze tam bol aj p. XXXXX z TA
3 aniekto zo Sme. Novinari tam mali nieCo v elektronickej forme a ¢itali z toho,
jemu to pripadalo tak, Zze mali ten dokument a priamo z toho sa pytali. Napriklad
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zaznelo aj to, Zze vedia otom, Ze ta transakcia iSla sem a pytali sa, Ci je to tak.
Jedna novinarka tam mala aj vytlaCeny dokument, ktory podfa neho musel byt ten
protokol z kontroly, lebo z neho priamo citovala a sedelo to s dokumentom, ktory mali
aj oni, bola to nejaka Zena so Sme, meno nevie. Nevie kto dal ten dokument
novinarom, z ich strany to nebolo. Oni ani nemali ¢as ho rozmnozit, predpoklada, Ze
to bol niekto zo SJFP. Novinarka od neho sedela na tej tlacovej besede cca 1,3 m.
Na otazku obhajkyne uviedol, Ze jedna novinarka to mala v pisomnej podobe,
ostatni to Citali z elektronickych zariadeni. To , Ze ide o protokol vie nie z toho, zZe by
to tam videl napisané, ale z toho, Ze ta pani citovala z dokumentu veci, ktoré su
uvedené v protokole.

Vysluch svedka XXXXX, vykonany po vzneseni obvinenia dna 14.5.2018, kde
uviedol, Ze ako zastupca riaditefa Spravodajskej jednotky financnej policie si
spomina, Ze boli vykonavané kontroly v XXXXX ale uz si nespomina na podrobnosti.
Druhu kontrolu zrejme nariadil on. Na otazku, & dal pokyn na dorucenie
Oboznamenia s kontrolnymi zisteniami osobne do banky a nie poStou uviedol, ze ako
nadriadeny Casto nebol spokojny so zvladnutiami kontrol a vysledkami, niektorych
ludi bolo potrebné doslova nahanat a mozno boli aj nejaké obavy podriadenych, ze
ako tu kontrolu dokoncit. Videl kusok tlacovej besedy ministra vnutra, bol vtedy
v praci, ale nepamata si, €i vedel vopred o com bude. V nasledujucich drioch
v suvislosti s predmetnou kontrolou sa zacalo Sirit na internete, Ze on mal predat
zoznam Kklientov XXXXX tak podaval trestné oznamenie. Tiez sa pisalo, ze
transakcie sa tykali p. XXXXX Ohladne medializovanych informacii uvadza, ze bola
povinnost zachovavat mlcCanlivost o informaciach ktoré patrili do predmetu
bankového tajomstva. Oboznamoval sa s priebehom kontrol a kontrolnymi
zisteniami, ako veduci pracovnik, spadalo to pod jeho riadiacu Cinnost. Aj pisomnosti
videl, konzultovali s nim. Na otazku, & o kontrolach komunikoval s inymi fudmi
okrem podriadenych uviedol, Ze samozrejme svojich nadriadenych musel informovat’
o ¢innosti SJ, kofko maju kontrol, kde maju kontrolu, kedy sa skoncia a aké su to
kontroly. Jeho priamym nadriadenym bol p. XXXXX riaditel UBOK. Dalej popisuje
vo vSeobecnosti priebehy kontroly, zavery, rozklady a postupy. Uviedol, Ze nikomu
neposkytoval Ziadne dokumenty z kontrol. Na otazku jeho kontaktov s obvinenymi
uviedol, Ze s panom ministrom prichadzal do kontaktu, kedZe bol menovany do timu
XXXXX a menoval ho minister XXXXX, sporadicky s nim prichadzal do styku na
ministerstve a niekedy na poradach UBOK. S panom XXXXX si nespomina, Zze by
boli v kontakte, mozno iba na nejaké novinarske otazky. Na otazku, Ci s niekym
z nich komunikoval aj ohladne kontrol v XXXXX uviedol, Ze v p. XXXXX urcite nie,
s p. XXXXX v rozsahu toho, ked s nim ako zriadovatelom mali poradu timu XXXXX,
Zze maju kontrolu, na podrobnosti si nepamata. Ministra XXXXXnformoval
o kontrolach v zakonnom rozsahu, konkrétne skutky, priebehy alebo transakcie
nerozoberali.

K druhej kontrole uviedol, Zze partnerska sluzba z iného Statu sa na nich obratila so
ziadostou o pomoc pri preverovani operacie v XXXXX Na zaklade tohto sa rozhodol
nariadit kontrolu v XXXXX a o zacati tejto druhej kontroly Standardnym sp&ésobom
informoval aj svojich nadriadenych. Uviedol, Ze napriek SirSiemu udaju o kontrole
v povereni bola kontrola zamerana na dve operacie ato prevod sumy 3 mil. €
klientom XXXXX XXXXX a prevod 4 mil. € z danového uradu v suvislosti s XXXXX
O priebehu kontroly bol priebezne informovany. Napriek skutoCnosti, ze priznal
informovanie ministra o kontrolach v XXXXX poprel, Zze by mu daval akékolvek
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listinné materialy v suvislosti s kontrolou. Nevie uviest ako sa novinari zo Sme
dostali k informaciam, ktoré boli uverejnené v Clankoch uz 4.4.2012 a 5.4.2012.

Vysluch svedka XXXXX z 5.3.2014 i po vzneseni obvinenia 4.7.2017, kde svedkyna
ako novinarka uviedla, Ze ju zaujimali vSetky podozrivé aktivity privat banky.
O tlacovej besede ministra vnutra z 3.4.2012 uviedla, Zze si napamata Ci bola priamo
na nej, ale urcite ju videla, obsah informacii, ktoré mala su zachytené v jej ¢lanku.
Odmietla blizSie Specifikovat' zdroj, z ktorého Cerpala informacie uverejnené v ¢lanku
dna 4.4.2012. Uviedla, Ze je pravda, Ze telefonovala XXXXX po tlatovej besede.
Predmet ich rozhovoru vyplyva aj zjej CcClanku zo dia 4.4.2012. Ked
XXXXXelefonovala, pytala sa ho na informacie o transakciach, ktoré popisuje
v Clanku, presna obsah rozhovoru si nepamata, pravdepodobne sa ho pytala aj na
vztah K spolo€nosti XXXXX holding Limited z XXXXX svoj zdroj informacii nebude
menovat. Informacie, ktoré publikovala je neposkytol XXXXX. Vo svojej druhej
vypovedi okrem uz uvedenych tvrdeni povedala, Ze plati to, o zverejnila vo svojich
¢lankoch a k téme ziskavania informacii sa vyjadrovat nebude.

Do spisu su dolozené znenia ¢lankov autora XXXXX zo dfa 442012, kde je
uvedené : ,Policia vyCita XXXXX Ze nenahlasila XXXXX operaciu®,

deviateho decembra minulého roka si podnikatel XXXXX poslal z actu XXXXX of
XXXXX na XXXXX na ucet v bratislavskej XXXXX tri miliony eur.” ,, na neoznamenie
prevodu prisla financna policia po upozorneni maltskej policie. Peniaze na ucet na
XXXXX prisli z danového raja v XXXXX

Vysluch svedka XXXXX zo dna 4.5.2016 a a po vzneseni obvinenia 19.5.2017, ktora
uviedla, Zze pracovala pre Novy €as, nezucastnila sa tlaCovej besedy dna 3.4.2012
ale zucCastnila sa ranajok s novinarmi, kedy bol minister XXXXX posledny den vo
funkcii. Na ranajkach preberali r6zne témy a po skonceni rafajok pan minister
odiSiel a jeho hovorca XXXXX dal novinarom, ktori tam boli pritomni _nejaké listiny,
v ktorych boli rézne informacie z banky, jednalo sa o listiny, ktoré sa tykaju skutku,
pre ktory bola predvolana. Jednalo sa asi 0 10 ks listin formatu A4. XXXXX polozil
tieto listiny na stolik pred novinarov a odiSiel z miestnosti. Novinari si tieto listiny
zacali fotit' do svojich réznych zariadeni. Poziadala kolegu, zrejme XXXXX XXXXX
zTV JOJ, aby jej to potom preposlal na sluzobny email. Ona potom tento email
preposlala svojmu vtedajSiemu nadriadenému XXXXX a viac sa o vec nezaujimala.
Na ranajkach oboznamil XXXXX novinarov, Ze tlatova beseda sa bude tykat prave
XXXXX Vo svojej druhej vypovedi doplnila, Ze rafiajky sa konali v zasadacke na
ministerstve vnutra, boli pripravené kava, chlebic¢ky a kolace. Minister zhodnaotil
pbsobenie v rezorte a potom sa pytali rézne veci a hovorilo sa aj o kontrole v XXXXX
Po skonCeni ranajok niektori novinari chceli ist na tlaovu besedu, ti ostali, niektori
odisli, aj ona, lebo iSla na Skolenie. Na ranajkach dostali viacero ustnych vyjadreni
a ked XXXXX odiSiel z miestnosti, kde sa konali rafiajky, tak XXXXX doniesol nejaké
dokumenty, ktoré sa tykali kontroly v XXXXX a dal ich k dispozicii hovinarom a ti_si
ich pozerali a fotili. Znovu uviedla, ze ona na fotenie nemala telefébn a preto
poziadala p. XXXXX lebo p. XXXXX aby jej to poslali do emailu, o aj dostala do
emailu a preposlala do redakcie. ISlo o papiere formatu A4 v pocte 8 — 10 listov. ISlo
o dokumenty v nadvaznosti na kontrolu v XXXXX U nich bola autorkou ¢lanku p.
XXXXX preto sa ona uz dalej o tieto informacie nestarala.

Vysluch svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dha 24.5.2016 atiez po
vzneseni obvinenia 27.6.2017 ako novinar uviedol, Ze pravdepodobne bol na
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tlacovej besede, ktora sa konala v posledny den, ked bol vo funkcii minister XXXXX,
je mozné, ze bolo aj off recordoveé stretnutie s ministrom a bol tam aj jeho kamarat
XXXXX. Pravdepodobne sa hovorilo aj o XXXXX V druhej vypovedi, po prehrati
zaznamu z TA 3 uviedol, Zze bol tam, nevie o akych udajoch sa bavia, Cital nieCo asi
z papiera, mozno mal v rukach mobil. Na otazku, &i dostali pred tlatovou besedou
nejaké pisomné materialy uviedol, Ze to nevie presne povedat. Uviedol, ze nejaké
informacie mal, chrani zdroj a nevie povedat &i boli zo spisu SJFP.

Vysluch svedka XXXXX XXXXX zo dnhna 13.9.2016, 28.10.2016 a 27.4.2018
vyplyva, Ze v Case konania tlatovej besedy pracovala v Hospodarskych novinach,
avsak bola na materskej dovolenke. Tuto tlaCovu besedu sledovala doma v televizii.
V lete 2012 sa vratila do prace a vtedy vypukla dalSia kauza okolo XXXXX — XXXXX
XXXXX Predchadzajuca kauza bola o jeho neobvyklych bankovych operaciach
v XXXXX o ¢om bola aj spominana beseda. V tom Case sa pravidelne stretavala
s byvalym hovorcom MV SR XXXXX a preto sa s nim stretla aj ohfadne kauzy
XXXXX XXXXX a pytala sa ho aj na predchadzajucu XXXXX Pri pisani chcela aj
toto spomenut a kam sa v tejto kauze pohli. XXXXX XXXXX ju upozornila, ze
XXXXX s XXXXX maju k dispozicii aj nejaké pisomné materialy ku XXXXX a mohli
by vediet ako sa ta kauza vyvija, tak na jednom stretnuti sa pytala XXXXX XXXXX
povedal, Zze XXXXX sa brani, tvrdi, Ze to tak nebolo ale oni vedia, ze tam prebehli
kontroly, tie potvrdzuju, Ze tam nebolo vSetko v poriadku a maju k tomu aj materialy,
ktoré davali novinarom. Na to mu povedala, Ze ona tie materialy nema, lebo bola na
materskej, Ci by jej ich nemohol priniest na dalSie stretnutie. Od XXXXX sa
dozvedela, ze pred tlacovou besedou boli ranajky s novinarmi, kde mali byt
novinarom predloZené listiny tykajuce sa XXXXX Uz v minulosti jej na viacerych
stretnutiach  XXXXX priniesol aj iné poklady k pripadom o ktorych pisala, iSlo
o vySetrované kauzy. V jednom pripade to bolo aj uznesenie o0 zacati trestného
stihania. Uvedené informacie dostavali novinari podla nej preto, lebo ked im na
nejakych kauzach =zalezalo chceli vyvinat tlak prostrednictvom verejnosti.
K stretnutiu s XXXXX priSlo niekedy v roku 2012, v lete sa vratila z materskej, tak
potom, vtom Case sa s XXXXX nestretavala, ked nie€o potrebovala aj od XXXXX
vzdy jej to zabezpeCil XXXXX ( napriklad XXXXX reakciu a pod. ). XXXXX bol
byvaly novinar, mal medzi novinarmi priatelov a preto vedel XXXXX zabezpedit
dostatoCny medialny priestor a tym, Ze mu novinari déverovali, tak im podsuval rézny
informacie a materialy z prostredia policie. XXXXX tieto materialy nikdy neodovzdal
novinarom priamo, na to mal XXXXX Svedkyfia zdoéraznila, ze ked XXXXX nie€o
odovzdal novinarom je si ista, Zze o tom XXXXX musel vediet. K tym dokumentom,
ktoré dostala od XXXXX uviedla, ze si nespomina na ktorom stretnuti to bolo, ale
skutocne jej priniesol dokumenty k danej veci — kontrole v XXXXX a na zaklade toho
aj napisala Clanok v Hospodarskych novinach. Prioritne sa tykal XXXXX XXXXX ale
vratila sa aj k XXXXX a komunikovala aj s NBS. K vysluchu priloZila materialy, ktoré
dostala od XXXXX Potom, ¢o ziskala tieto predlozené doklady volala XXXXX, ktory
jej vulgarne vynadal, ale asi po pol hodine je volal spat, ospravedinil sa odpovedal jej
na otazky k XXXXX XXXXX aj XXXXX

Svedkyna prilozila doklady :  Poverenie na vykonanie kontroly z7.3.2012,
Upovedomenie o vykonani kontroly z 7.3.2012, Uradny zaznam XXXXX z 7.3.2012,
Interné oznamenie z XXXXX z9.12.2011 a 21.11.2011, Vypis z u¢tu vedeného
v XXXXX na meno XXXXX ku dfiu 6.2.2012, Ziadost o poskytnutie informacie FIU
XXXXX z 18.5.2012 a 21.5.2012, Odpoved XXXXX na doziadanie zo dha 14.6.2012
+ preklad, Listina XXXXX XXXXX of XXXXX adresovana XXXXX zo dna 25.8.2011.
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Kuvedenému wuvadzam, Ze \viaceré z predloZzenych fotoképii  boli
identifikované, pochadzaju zo spisu Spravodajskej jednotky finanénej policie PPZ-
BOK-FP-1I-17/2012. Niektoré z predlozenych dokladov su datované po konani
uvedenej tlacovej besedy dnia 3.4.2012, ¢o vSak mozno vyhodnotit iba ako
skutoCnost, Ze aj po tomto datume sa realizovali medzi JUDr. XXXXX resp. XXXXX
XXXXX kontakty na pracovnikov SJFP.

Vo svojej vypovedi zo dha 28.10.2016 svedkyna XXXXX — XXXXX uviedla, ze
obvineni JUDr. XXXXX i XXXXX konaju vzdy v zhode a upozorfiuje na snahu o jej
ovplyvnenie uvadzanim skutoCnosti z jej svedeckej vypovede a polemizovanim s jej
vypovedou, realizovanou na policii, na facebookovej stranke XXXXX XXXXX
a vplyv tychto zverejfiovanych informacii na jej osobu.

Vo vypovedi zo dna 27.4.2018 svedkyna potvrdzuje svoje predchadzajuce
vypovede a dodava, Zze XXXXX jej priniesol dokumenty, ktoré uz predtym predlozZili
pri svojej vypovedi v kaviarni niekedy na jesen — v septembri, oktobri 2012 a potom
s tymito materidlmi pracovala. Nedavno ( vypoved zroku 2018 ) zachytila vo
zverejnenych spravach, ¢o unikli z emailov a SMS p. XXXXX ze jej Séfka si pisala
sp. XXXXX Ze ztoho mbze byt pruser, Ze novinari si medzi sebou fotili tie
dokumenty. Ked' predtym robila v Aktualne .sk, tak XXXXX spominala, Zze dostala tie
dokumenty, XXXXX to tiez hovorila a spominal to aj XXXXX, v dalSej ¢asti vypovede
si spomenula, Ze to hovoril aj XXXXX. Teda to vie z pocutia od novinarov, Ze na
ranajkach s novinarmi dostali tie dokumenty a fotili si ich do telefénu. Na otazku
vySetrovatela, Ci je zabezpecCil XXXXX aj iné doklady z MV SR, resp. PZ, uviedla, ze
ano, napr. ku kauze XXXXX XXXXX a XXXXX obstaravacej agenture. Na otazku
o vzajomnom vztahu jej a XXXXX uviedla, ze XXXXX ju nema rada, lebo XXXXX je
kamaratka s XXXXX a XXXXX dlhodobo s nimi spolupracuje.

Vypoved svedka XXXXX zo dna 22.2.2017, ktory uviedol, Ze pracoval ako redaktor
TA 3 a pripravoval reportaz z tlacovej besedy. Pred konanim besedy bolo stretnutie
s novinarmi v zasadacke MV SR, obsahom uz nevie €o bolo, ale vytlail si reportaze
z toho diia a boli o podozrivych bankovych operaciach v XXXXX Co sa dialo na
ranajkach sa nevie vyjadrit, ale ak vychadza zo zverejnenej reportaze cCerpal
informacie z tlaCovej besedy, teda, ¢o povedal minister XXXXX, okrem jednej Casti,
Ze ,podla nasich informacii ide o prevod pefiazi z XXXXX banky na ucet, ktory patri
podnikatefovi XXXXX.“ Na otazky vySetrovatefa svedok uviedol, Ze nevie potvrdit
ani vylucit, ¢i im na ranajkach boli predlozené nejaké pisomné materialy, zvyknu sa
na tychto stretnutiach predkladat. On mal dalej na starosti zabezpecCenie prenosu,
tak nevie, Co robili ostatni.

Vypoved svedka Mgr. XXXXX XXXXX zo dha 21.4.2017, ktory uviedol, Ze si len
CiastoCne spomina na konanie tlaCovej besedy na MV SR, bolo to nie€o k XXXXX
Spomina si, ze po tlaCovej besede dostali dopliujuce dokumenty na lepSie
pochopenie pripadu, ktoré si niektori novinari fotili aj do mobilu vratane neho.
Spomina si, ze ich nepouzili ako oficialne dokumenty pri tvorbe reportaze, odfotil si
ich iba pre zaujimavost. ISlo o listinné dokumenty, obsah si uz nespomina, ktoré
predloZil XXXXX v zasadacke MV SR za pritomnosti XXXXX. Tychto dokumentov
bolo asi viac, lebo to bol jeden s viacerymi stranami, odfotil si ho mobilom. Potom,
ako si to on a viaceri kolegovia novinari odfotili, zobral si tie papiere XXXXX znovu
k sebe. Dostali ich teda iba k nahliadnutiu a tykali sa veci o ¢om mala byt ta tlacova
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beseda,, teda téma XXXXX Dnes si nespomina, Ci toto off recordové stretnutie
v zasadacCke ministerstva bolo pred tlaCovou besedou alebo po nej, boli tam novinari,
ktori boli aj na tlaCovej besede. Samotna tlaova beseda sa konala v inej miestnosti
— tlaCovej miestnosti, jedno a druhé na seba nadvazovalo, uz si nespomina v akom
poradi. Po prezreti zaberov televizie TA3 svedok uviedol, ze evidentne skupinka
novinarov okolo XXXXX z nieCoho ¢ita, nevie potvrdit, i informacie pochadzali zo
spisu SJFP.

Vysluch svedka XXXXX XXXXX zo dha 7.6.2017, kde uviedla, Ze vroku 2012
opracovala ako redaktorka portalu Aktualne.sk. bola pritomna na tlaCovej besede
ministra vnutra, ktora bola avizovana apred touto besedou sa konalo kratke
stretnutie p. XXXXX s novinarmi, toto stretnutie sa konalo v zasadacke ministerstva
a suviselo s XXXXX a nejakymi pochybeniami, pre ktoré hrozilo odobratie licencie.
Po prehrati zaznamu TA 3 uviedla, Ze sa spoznava, hovorila, Ze je v polovici piatej
strany a zjavne z nieCoho ¢itaju, z nejakého dokumentu. Na otazku, ¢o predchadzalo
tlaCovej besede uviedla, ze stretnutie s novinarmi, kde dostali od p. ministra a alebo
XXXXX informacie k XXXXX V ustnej forme dostali informaciu, Zze hrozi strata
licencie a boli tam aj nejaké papiere, ktoré si niektori ludia fotili, ale kto ich rozdal si
nespomina.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dha 5.4.2018, ktory uviedol, Ze ako novinar
pracovne prichadzal aj v roku 2012 do kontaktu s JUDr. XXXXX a XXXXX XXXXX
ktory je jeho byvaly kolega novinar. Viac prichadzal do styku s XXXXX XXXXX
s ktorym si aj tyka. Pokial ide o stretnutia, ktoré mozno nazvat’ pracovné ranajky
bola si na dvoch alebo troch a nespomina si, ¢i to bolo aj 3.4.2012. Velmi dobre si
vSak spomina na jedno stretnutie, na ktoré ho volal XXXXX osobne, malo ist
o stretnutie s novinarmi rano, nestihal prist a nepriSiel. Nevie vSak presne kedy to
bolo. Pracoval vtedy v Hospodarskych novinach. Z pocutia vie, Ze novinari mali byt
oboznameni s tym, Ze prebiehaju kontroly v XXXXX a vie o tom, kedZe o tom pisal,
Ze vtejto suvislosti sa spominalo meno XXXXX ajeho transakcii a pokial ide
o dokumenty, ktoré mali byt odovzdané novinarom, tak on takyto dokument
neobdrzal, resp. si na to nespomina. Predpoklada, Ze si tu informaciu o XXXXX
a XXXXX overoval u XXXXX XXXXX aje mozné, ze mu XXXXX naznacil, Ze je to
pravdiva a relevantna informacia, ale akou formou si nespomina. Svedok uviedol, ze
si uvedomoval, Ze ide o dbdvernu, resp. neoficidlnu informaciu o ktorej nemohol
XXXXX otvorene hovorit' a priamo odovzdavat informacie alebo dokumenty. Doplnil,
Ze ked zacalo trestné stihanie XXXXX a XXXXX az vtedy zistil, ze mali byt
novinarom odovzdané nejaké dokumenty, ale on ich nedostal. Na otazku odkial
Cerpal informacie uverejnené v Clanku uviedol, Ze si jednak overoval medialne
zname informacie, informacie z tlaCovych besied a predpoklada, ze komunikoval aj
s hovorcom ministerstva p. XXXXX Na otazku, ¢ ma informacie o predlozeni
dokladov novinarom v aprili 2012 uviedol, ze poCul o tom, Ze novinari mali dostat
k nahliadnutiu _nejaké dokumenty, dokonca je mozZné, Ze na niektorom stretnuti
mohol byt aj on. Nespomina si, ale je mozné, Ze niektori novinari si urobili kdpie,
nieCo zaznamenali a kolovali képie, ale si nespomina, Ze by on dostal nejaké
reprodukcie. Na otazku, kedy to po€ul uviedol, Ze na zaklade trestnych stihani, ktoré
zacali, ale pripusta, Ze aj vtom Case sa viaceri novinari odvolavali na dokumenty,
ktoré to mali potvrdzovat. Svedkovi bol predlozeny Cclanok z4.4.2012
z Hospodarskych novin oznaceny ako ,V banke XXXXX nasli XXXXX uviedol, ze
spoznava clanok, kde je autorkou XXXXX. S kolegyfiou XXXXX o tom komunikoval.
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V ¢lanku sa uvadza, Ze ,z dokumentu finan¢nej policie, ktory mali HN k dispozicii,
vyplyva, ze XXXXX mali prist asi tri miliony eur z XXXXX Nevie o akom dokumente
kolegyna piSe, nevie aké dokumenty mali vredakcii k dispozicii. Na otazku
vySetrovatefla, aby uviedol, o vo svojej vypovedi oznacil ako dévodné informacie,
o ktorych  nemohol XXXXX hovorit alebo priamo odovzdavat informacie
adokumenty aci s XXXXX XXXXX komunikoval aj o takychto d&vernych
informaciach, uviedol, Ze je to mozné, ale teraz nevie povedat o ktorych. Skér by to
nazval ako neoficialne informacie, nerad by pouZzival pojmy vyhradené, tajné.
Nespomina si na konkrétne pripady, ale hovorili spolu aj napriklad o planovanom
nakupe odpocuvacich zariadeni, ktoré ale nesuvisi s tymto pripadom.

K vysluchu svedka je v spise doloZeny aj z internetovej stranky hnonline.sk
vytlaceny €lanok prokurator XXXXX zo dfia 4.4.2012, kde je okrem iného uvedené :
,O jeho ucty sa zaujimala XXXXX policia. Jedna z XXXXX firiem mala zas dostat
podozrivu vratku DPH 4 miliény eur.” ... ,Keby vySetrovatelia z XXXXX videli , ako pri
XXXXX dopadli ich slovenski kolegovia, pukli by od smiechu.”

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 5.4.2018, ktora uviedla, ze JUDr.
XXXXX pozna ako politika a XXXXX XXXXX ako kolegu novinara. Clanok, ktory
suvisi s vysluchom je 6 rokov stary, nespomina si na okolnosti vzniku textu, iba tak
ako to opisala v ¢lanku. Po predlozeni uvedeného ¢lanku z 4.4.2012 uviedla, ze si
nann spomina, je autorkou. Spomina si, ze sa vtedy rieSili XXXXX v suvislosti
s podozrivymi prevodmi z XXXXX aboli ktomu viaceré stretnutia aj v XXXXX
a kontaktovala aj XXXXX a o stanovisko Ziadala aj NBS. Na otazku vySetrovatela, ze
v Clanku uvadza, Ze ,z dokumentu financnej policie, ktory mali HN k dispozicii,
vyplyva, Zze XXXXX mali prist’ asi tri miliony eur z XXXXX , aby sa k tomuto vyjadrila,
uviedla, ze ak je tam napisané, ze mali k dispozicii dokument finanénej policie, tak
ho skutocne k dispozicii mali. Nepamata si ale, ¢i ho mala k dispozicii aj ona ako
autorka. Na otazku zdroja dokumentu uviedla, Ze kedZe neuvadza zdroj, zrejme
poziadal o ochranu a nebude ho uvadzat. Nevie ¢o sa s tym dokumentom stalo, je
mozné, ze ho mala k nahliadnutiu a po overeni pravdivosti konfrontovala s nim
dotknutych. Ako overovala pravdivost' si nepamata.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dha 19.4.2018, kde uvadza, Zze od kolegov
novinarov sa dozvedela, Ze chodia na vysluchy ohladom nejakych ranajok pred
tlacovou besedou, ¢o sa malo tykat prevodov cez XXXXX Ona na ranajkach nebola,
na tlaovu besedu XXXXX si spomenula. O tej tlatovej besede vie, robila z toho
reportdaz amala tam aj vyjadrenie XXXXX Odkial mala vyjadrenie XXXXX si
nespomina, davala tam iba vyjadrenia, Co oficialne odzneli na tlaCovych
konferenciach. Nespomina si, ¢i mala akékolvek dokumenty méze vSak povedat, ze
je zvykom, Ze hovorcovia predlozia novinarom tlacové spravy — suhrn toho, ¢o bude
na tlacovej besede, nevie, Ci to bolo aj v tomto pripade. Po prehrati zaznamu TA 3
uviedla, Ze sa spoznala na zazname, mala Cerveny sveter a bola v skupinku okolo
XXXXX. Podla toho €o zacCula, tak evidentne sa rozoberala tlacova sprava, mysli si,
Ze vsetci pritomni rozpravali ohladom tej tlaCovej spravy. Tato bola o prevodoch p.
XXXXX bola im predloZzena ministerstvom vnutra, nevie kto konkrétne ju priniesol, vo
vSeobecnosti to byva pred zaciatkom tlaCovej besedy a vacsinou byva poloZzena na
stole. V tomto pripade si nespomina, €i bola polozena, alebo im ju niekto dal. Na
otazku, z ¢oho cCerpali novinari na zabere ked hovorili o , z XXXXX poslat na
XXXXX... Privatbanka urobila chybu....nejaka vratka XXXXX XXXXX holding... akoze
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predal akcie XXXXX predaval to cez svojho... na u€et na XXXXX ... XXXXX...
svedkyna uviedla, ze si mysli, Ze iSlo o informacie z tlaCovej spravy.

Do spisu je doloZzené vyjadrenie Ministerstva vnutra SR zo dna 27.4.2018,
kde je uvedené, Ze tlaCovy odbor nevedie evidenciu tlaCovych prav. V pripadoch, ked
minister vnutra osobne vystupuje na tlaCovej besede za pritomnosti vSetkych typov
meédii sa samostatna tlacova sprava vydava len vynimocCne kedZe informacie maiju
novinari sprostredkované priamo. Teda tlaCova sprava s velkou pravdepodobnostou
vydana nebola ani v tomto pripade.

Ako svedok bol vypoCuty aj XXXXX 22.5.2018, ktory uviedol, Ze od 1.2.2010 bol
vedicim oddelenia kontroly povinnych oséb SJFP UBOK. Veduci kontrolnej skupiny
bol asi XXXXX alebo XXXXX. Vie Ze tam bola opakovana kontrola v nadvaznosti na
medializované informacie, ktoré koncom roka 2011 boli zverejnené v suvislosti
s kauzou XXXXX. Mali aj informaciu od zahrani¢nej spravodajskej jednotky, mala
tam prebehnat nejaka transakcia a tykalo sa to podnikatela XXXXX. Co sa tyka
kontroly v Inkasnom servise, veduci bol XXXXX. Vtom cCase odiSiel riaditel
a doCasne bol povereny XXXXX. On bol ako spravny organ a podpisal aj
rozhodnutie o uloZeni pokuty XXXXX Rozhodnutie o ulozeni pokuty v druhom
pripade uz podpisoval novy riaditel p. XXXXX Opakovanie kontroly v takej kratkej
Casovej naslednosti bolo len vynimo¢né. On na kontrole nebol, dostal iba vystupy,
oboznamenie s kontrolnymi zisteniami a pod. Vedel o tlaCovej besede z médii alebo
od niektorého z kolegov. Minister XXXXX hovoril na tlacovej besede o neobvyklych
obchodnych operaciach, ktoré mali prebehnut boli zistené kontrolou v banke.
S odstupom C€asu sa mu zda, Zze sa hovorilo o XXXXX nevie, ¢i to bolo priamo na
besede. On sa to dozvedel az dodatoCne o tej besede a nepozeral to nazivo. Pokial
ide o predloZenie nejakych listinu, tak z pocutia vie, Ze pan minister XXXXX mal
ukazovat nejaky material alebo dokument novinarom a malo to pochadzat' zo spisu.
Jeden ¢len kontrolnej skupiny to videl alebo mal tuto informaciu a bol to bud p.
XXXXX alebo XXXXX Nevie, €i oni dobre videli tu tlacovu konferenciu, alebo ako
zistili, Ze to ma byt nejaky material zo spisu. Jeden ztych dvoch mu hovoril, Ze
minister ukazoval nieCo v televizii, Co sa im javilo, Zze pochadza zo spisu. Ohladne
doru€ovania povinnej osobe oboznamenie s kontrolnymi zisteniami uviedol, Ze
Standardne sa doru€ovalo postou, malokedy sa doruCovalo oboznamenie osobne.
V tomto pripade to doruCoval XXXXX, nevie z akého dévodu. On v tejto veci
nevydaval ziadne pokyny, dokonca on sa az o niekofko mesiacov dozvedel, Ze bola
dorug¢ena informéacia zo zahraniénej spravodajskej jednotky. Dalej sa vyjadruje ku
skutoCnosti, kto je kedy opravneny sa oboznamovat so spismi SJFP, nema
vedomost, Ze by bola informacia poskytnutd mimo spravodajskej jednotky.
O stretavani sa pracovnikom SJ s ministrom uviedol, Ze o podriadenych nevie, Ze by
sa s ministrom stretavali, ale u p. XXXXX by nebol prekvapeny, pretoZze zacliatkom
roka 2012 sa kontroly mali planovat v suvislosti so zisteniami z kauzy XXXXX
arétorika p. XXXXX bola podobna ako u ministra XXXXX Pan XXXXX sa tiez
angazoval ako funkcionar aj s inymi funkcionarmi vo vrcholnych poziciach Prezidia
PZ a budoval si tam kontakty.

XXXXX jednotky finan¢nej policie uviedli :

XXXXX  vo vysluchu 6.6.2013 a 21.3.2017 okrem informacii kto akedy sa
oboznamuje so spisu SJ apod., Ze oboznamenie s kontrolnymi zisteniami bol
osobne s XXXXX doru€it do XXXXX DoruCovania oboznamenia byva spravidla
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postou, ale su pripady, Zze s vykona osobne. Doru€ili to na sekretariate JUDr.
XXXXX asi 0 9.00 hod a ked sa vratili na pracovisko, iSli do kancelarie riaditefa kde
bol televizor a dostali informaciu o tom, Ze ma byt tlaCova beseda ministra vnutra
a bude tam nieCo aj ku kontrole v XXXXX  Ked naladili program TA 3, tlaCova
beseda uz bezala. Z televizie zistil, Ze minister hovori o niektorych operaciach, ktoré
boli zistené kontrolou, ktorej bol svedok cClenom. Vo svojej neskorSej vypovedi
uviedol, Zze minister vnutra informoval verejnost’ o niektorych skutoCnostiach, ktoré
boli predmetom oboznamenia s kontrolnymi zisteniami, ktoré v ten den rano dorucili
povinnej osobe. Podla nazoru svedka minister vychadzal z dokumentu
Oboznamenie s kontrolnymi_zisteniami, pretoze uviedol, skutoCnost, ze sa jedna
o opakované porusenie zakona, to mu utkvelo v pamati, pretoze bol veducim
kontrolnej skupiny v prvej kontrole.

XXXXX vo vysluchoch 20.6.2013 a 21.3.2017 uviedol, Ze je beZnou praxou, Ze
dokument Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami vypracuje veduci skupiny
a predlozi na pripomienkovanie a opravu nadriadenym panom XXXXX a XXXXX po
ich kontrole a schvaleni, resp. oprave predlozi dokument na podpis Ing. XXXXX
Dna 3.4.2012 dostal pokyn od p. XXXXX aby Oboznamenie osobne dorudili do
XXXXX Ked boli na spiatoCnej ceste, zavolal mu nadriadeny XXXXX ze v televizii
bude tlacova beseda ministra ohladne XXXXX Po prichode na pracovisko naladili TV
ana TA 3 skutoCne vystupovala minister XXXXX, ktory informoval novinarov
a verejnost o ich zisteniach v XXXXX Pokial si spomina nadriadeny p. XXXXX v tom
Case nebol na pracovisku. V ten isty den — 3.4.2012 asi 0 11.15 hod mu na pevnu
linku volal XXXXX, ktory sa pytal, Ze komu poskytol svedok informacie, ktoré sa
tykali kontroly XXXXX XXXXX Ze ako je to mozné, ze informacie, ktoré im poskytol
pri kontrole mu kladla ako otazky novinarka. Predmetom kontroly bolo od zaciatku
prevod sumy 3 mil. € na uCet XXXXX. Az v priebehu kontroly zistili, Zze v XXXXX
bola realizovana aj dalSia transakcia vo vysokom objeme, ktoru oznadcili ako
neobvykli ato bola vratka DPH z DU XXXXX I. realizovana v prospech Uétu
XXXXX XXXXX XXXXX Vo svojej dalSej vypovedi, po vzneseni obvinenia svedok
potvrdil, ze o priebehu kontroly a jej vysledkoch bol informovany jeho nadriadeny
XXXXX, pretoze okrem zaznamov tento podpisoval vSetky rozhodnutia. Dalej
opatovne uvadza skutoCnosti o doru€eni oboznamenia osobne v XXXXX na pokyn
nadriadeného XXXXX oznamenie, Ze bude tlatova beseda ministra a to, Zze ked
pozerali tlaovu besedu padli tam informacie o prvej kontrole a aj o transakcii, ktora
sa udiala na ucéte XXXXX On ministrovi Ziadne pisomnosti nedaval, ale musel to
mat od niekohol. Na otazku obhajkyne uviedol, Zze podnetom na vykonanie druhej
kontroly bola pravdepodobne informacia od partnerskej sluzby zo zahranicia
o transakcii v XXXXX

XXXXX vo svojich vypovediach zo dha 2.7.2013 a 19.5.2017 uviedol, Ze pracoval
s kolegom XXXXX ako €len kontrolnej skupiny na veci v suvislosti s XXXXX XXXXX
On spis neviedol a nevie kto , okrem kolegu XXXXX a nadriadenych mal k nemu
pristup. K celému vie uviest len to, Zze vtom Case po tlaCovej besede XXXXX
v rannych hodinach prezeral dennu tla¢ a reagoval so slovami : ,no uZz sme zase
v novinach, odkial to mézu mat?“ Bol nahnevany, Ze ako je mozné, Ze novinari maju
také informacie a potom su z toho problémy.

Zo znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1133 ajeho priloh ako
i DVD zachytavajuceho €asovy usek pred konanim tlaCovej besedy na MV SR dra
3.4.2012 vyplyva, ze novinari, ktori sa opoznali a identifikovali v skupinke okolo
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XXXXX v miestnosti na MV SR dna 3.4.2012, kratko pred konanim avizovanej
tlaCovej besedy ministra vnutra, Citali text z mobilného zariadenia a okrem iného
vyslovili : ....ja som v polovici piatej strany... z XXXXX poslat na XXXXX ... XXXXX ...
a potom tu mame bod b/... kontrola povinnej osoby pokraCovala... ( formulacia
jednoznatne pochadzajuca zdokumentu SJFP ), XXXXX  invetment
holding...5.aprila 2011 jej priSla...nejaka vratka DPH... ale v podstate v tej Cudnej veci
ide o to, Ze akoze predal akcie... holding XXXXX a predaval cez svojho... vyplatili na
XXXXX nejaky XXXXX... no ved XXXXX mi zobral ten papier s tym, Ze musi ist na
tu...

Jednotlivé vyslovované informacie ( okrem poslednej uvedenej vety ) su
identifikovatelné v dokumente Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami zo dna
29.3.2012, zalozeny na €.I. 1013 a nasl. vySetrovacieho spisu, resp. v prilohe |.
k vySetrovaciemu spisu.

Zo zadovazenych dbkazov v tresthom konani, jednak v €asti konania vedeného
vo veci trestného Cinu, ako iv Casti konania po vzneseni obvinenia, vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré jednoznacne oddvodnovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Pre konStatovanie trestnosti skutku uvedeného pod bodom 1 uznesenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku nie je podstatné akym spésobom bolo
skonCené konanie vedené na Spravodajskej jednotke financnej policie sp. zn. PPZ-
BOK-FP-11-9/2012 ( resp. tiez oznaCené ako PPZ-BOK-FP-11-009/2012 ) a PPZ-
BOK-FP-11-17-001/2012. Podstatnou skutoCnostou je, Ze spravne konanie nebolo
skonCené a informacie ( neverejné ), ktoré z tohto konania boli prostrednictvom
riaditela komunikacného odboru Kancelarie XXXXX poskytnuté zastupcom médi,i
mali charakter informacii podliehajucich bankovému tajomstvu. Osoby na
Ministerstve vnutra SR, ani samotny minister, sa v danom Case s uvedenymi
informaciami nemali opravnenie oboznamovat a nakladat. Vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo dostatoCne preukazat podozrenie, ze dokument
Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami bol poskytnuty pracovnikom SJFP ( resp. jej
funkcionarom Ing. XXXXX ) priamo ministrovi vnutra — obvinenému XXXXX a ten
zabezpecil postupenie informacii obsiahnutych v dokumente, a samotny dokument,
prostrednictvom osoby riaditefa komunikacného odboru novinarom.  Napriek
skutoCnosti, Ze povazujem za preukazané, Ze novinarom bol skuto¢ne k dispozicii
dokument Oboznamenie s kontrolnymi zisteniami vypracovany mjr. Ing. XXXXX a to
najma z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX Mgr. XXXXX XXXXX
XXXXX, Ciastone XXXXX a XXXXX, Zaznamu na DVD z asu pred zacatim
tlacovej besedy televizie TA 3 apod., nebolo dostatoCne, bez dbvodnych
pocyhybnosti preukazané, Ze na predlozeni tohto materialu novinarom sa podielal
vtedajsi minister vnutra XXXXX.

Pokial boli dékazy a indicie o u€asti JUDr. XXXXX na skutku vyhodnotené ako
dostato¢ne odévodnené predpoklady na postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. teda na
vznesenie obvinenia, je opatovne potrebné uviest, Ze na takyto postup sa vyZaduje
iny stupen poznania alebo zistenia ( dostatoény ), Zze bol spachany trestny cin
a ktorou osobou, ako pri ostatnych nadvazujucich rozhodnutiach. Vyraz dostatoCne
nasvedCuje tomu, Ze sa nevyZaduje istota, ale staCi dostatone zddvodnena
pravdepodobnost. Dévodnost obvinenia vyplyvajuca =z uznesenia o0 vzneseni
obvinenia je predmetom celého trestného konania, ktoré predstavuje zakonom
upraveny proces poznavania, zistovania a hodnotenia skutoCnosti, na ktorych je
neskdr budované meritorne rozhodnutie vo veci. Trestné konanie predstavuje
proces smerujuci od nizSej miery preukazatelnosti k vysse;.
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V danej trestnej veci sa vSak napriek vykonaniu mnozstva ukonov trestného
konania, vysluchov svedkov, zadovazeni listinnych dékazov, znaleckého posudku
PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1133 z odboru kriminalistiky odvetvia fonoskopia a inych,
nepodarilo zadokumentovat poZadovanu vySSiu mieru preukazatelnosti.
Vyhodnotenim vsetkych zadovazenych dékazov jednotlivo ivich suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. je potrebné skonstatovat, Ze zadovazené dbékazy
nedovoluju vyslovit zaver o u€asti obvineného JUDr. XXXXX na skutku v takom
rozsahu, aby bolo mozné rozhodnut o podani obzaloby na menovaného. V zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 Tr. por. mozZno obvineného postavit pred sud iba ak
vysledky vySetrovania dostatoCne odévodriuju tento postup. Vysledky vySetrovania,
resp. miera preukazatefnosti, v tejto trestnej veci, aj po vykonani rozsiahleho
dokazovania sa Vv podstate nezmenila. Rozsah preukazatelnosti postacujuci na
vznesenie obvinenia v8ak nepostaCuje na postavenie obvineného pred sud a
vdanej veci sa dbkazy preukazujuce spachanie skutku obvinenym  XXXXX
neposilnili.

Za posilnenie preukazania skutocnosti v neprospech obvineného JUDr. XXXXX
okrem dbkazov, ktoré viedli k rozhodnutiu podfa § 206 ods. 1 Tr. por. a tieto aj po ich
zopakovani po vzneseni obvinenia zostali v podstate nezmenené, by bolo mozné
hodnotit' iba vypoved svedka XXXXX Ze ,i8lo o listinné dokumenty, obsah si uz
nespomina, ktoré predlozil XXXXX v zasadaCke MV SR za pritomnosti XXXXX"
Samotny svedok vSak uviedol, Ze si nespomina na Casové naslednosti off
recordového stretnutia atlaCovej besedy ako ipodrobnosti oboch a udaj
o pritomnosti ministra XXXXX pri predlozeni listin je vyvrateny inymi vypovedami
svedkov, ktori sa koff recordovému stretnutiu s novinarmi, resp. ranajkam
s novinarmi vyjadruju jednoznacnejsie, s presnejSou pamatovou stopou. Preto tuto
vypoved nehodnotim ako posilnenie dékazov proti tomuto obvinenému.  Taktiez
v neprospech obvineného JUDr. XXXXX nie je mozno vyhodnotit ani vysluch
svedkyne XXXXX — XXXXX resp. jeho Cast : ,samotnej TB predchadzalo stretnutie
s novinarmi, kde sme dostali aj zrejme nejaké informacie od pana ministra alebo od
pana XXXXX pricom toto stretnutie sa viazalo na kontrolu v Privatbanke.“, alebo
fotokopie listin zo spisov SJFP, ktoré k svojmu vysluchu dolozZila svedkyfha XXXXX
XXXXX a jej tvrdenie, Zze napriek skutoCnosti, Ze jej doklady odovzdal XXXXX konal
tak so suhlasom XXXXX, resp. novinové clanky XXXXX, v ktorych uviedla, Ze
Hospodarske noviny mali k dispozicii dokument financnej policie. V tychto pripadoch
ide skér o dékazy ku skutku, resp. preukazaniu jeho existencie a nie k osobe JUDr.
XXXXX ako jeho pachatela.

V tomto pripade je evidentné, Zze dbkazna situacia je taka, ze v Ziadnom
pripade neméze viest k odsudeniu obvinenej osoby — XXXXX v konani pred sudom.
Obzaloba by bola teda v tomto pripade podavana zjavne v rozpore s ustanovenim §
234 ods. 1 Tr. por., nakolko postavenie obvineného pred sud nie je dovodné.

Preskimanim kompletného spisového materialu PPZ-613/NKA-FP-ZA-2012
a jeho priloh povazujem za preukazané, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dia 13.10.2016 oznaCeny ako bod 1. sa
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stal a tento vykazuje vSetky znaky trestného &inu — zlo€inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postoveho,
telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyzveda obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo,
postové tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo, alebo dariové tajomstvo v umysle
vyzradit ho nepovolanej osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe
umyselne vyzradi a spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania,
podfa § 138 pism. h/ sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie
trestného c&inu poruSsenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podla zakona. Na
zaklade zaverov vysSetrovania povazZzujem za preukazané, Zze nepovolanym osobam
— novinarom bolo umyselne vyzradené bankové tajomstvo obsiahnuté v listine spisu
Spravodajskej jednotky finannej policie, priCom pachatel porusil délezité povinnosti
vyplyvajuce z jeho zamestnania a funkcie a ulozené mu podla zakona. Skutok bol
spachany minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b/, pretoze
pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spOsobi bol stym uzrozumeny. SkutoCnost, Ze informacie
poskytnuté novinarom pocas takzvanych rafajok s novinarmi dna 3. 4. 2012,
podliehali bankovému tajomstvu zmysle § 91 ods. 1 zakona Cislo 483/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ¢im zaroven bola poruSsena povinnost milcanlivosti
uloZzena v zmysle § 18 ods. 4 zakona Cislo 297/2008 Z.z. je zrejma uz z podstaty
uvedenych informacii tykajucich sa bankového tajomstva, z vysluchov svedkov
pracovnikov  Spravodajskej jednotky finanénej policie i zamestnancov
kontrolovaného subjektu XXXXX a.s.

V zmysle § 91 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach plati, Ze predmetom
bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa
klienta banky alebo klienta poboCky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne
pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov.

Podla § 18 ods. 4 zakona &. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti povinnost zachovavat mi€anlivost ma kazdy, kto sa pri
plneni uloh finan€nej spravodajskej jednotky alebo v suvislosti s nimi oboznami s
informaciami ziskanymi na zaklade tohto zakona.

V pripade preukazania, ze konania uvedeného v bode 1 uznesenia podla §
206 ods. 1 Tr. por. zo dna 13.10.2016 sa dopustil minister vnutra SR, toto konanie
by bolo potrebné posudzovat aj ako trestny Cin — zloCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
tohto trestného Cinu by sa dopustil verejny Cinitel ( § 128 ods. 1 Tr. zakona —
verejnym Cinitefom je okrem inych i ¢len viady ), ktory v umysle spdsobit inému
Skodu, alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech prekrocil svoju
pravomoc a spachal &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.
Vykonavat pravomoc spdsobom odporujucim zakonu znamena porusovat alebo
obchadzat zakony alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. O prekroCenie
pravomoci ide, ak sa vykonava Cinnost' patriaca do pravomoci iného verejného
Cinitela, alebo organu, ¢i uz nadriadeného alebo podriadeného, pokial verejny Cinitef
nema pravo prevziat vec na vybavenie. Nesplnit povinnost vyplyvajucu z jeho
pravomoci znamena opomenutie splnit taku povinnost, ktora je ulozena verejnému
Cinitelovi zakonom alebo inym pravnym predpisom, alebo povinnost' vyplyvajuca z
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jeho pracovnej alebo funkénej naplne. V danom pripade spravne konanie vo i
povinnej XXXXX zacalo az doru€enim Upovedomenia o zacati spravneho konania
3.8.2012 a teda kontrola u povinnej osoby v €ase konania ranajok s novinarmi dna
3.4.2012 — v Case oboznamenia sa s listinou spisu SJFP nebola ukoncena. Minister
vnutra postupom podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1968 o spravnom konani ako
veduci ustredného organu Statnej spravy rozhoduje az o podanom rozklade proti
rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy vydanému v prvom stupni na zaklade
navrhu nim ustanovenej komisie, ktora skutoCnost v inkriminovanom cCase eSte
nenastala, teda v tomto Case nebol opravneny sa oboznamovat so spisom SJFP,
alebo jeho Castami. Ku skutoCnosti Ci a aka Skoda bola spésobena prekroCenim
pravomoci ministra vnutra a vyzradenim bankového tajomstva vypovedali jednotlivi
poskodeni a svedkovia. Aj vtomto pripade by bolo potrebné vyhodnotit umysel
pachatela ako minimalne nepriamy v zmysle ustanovenia § 15 pism. b/ Tr. zakona.

Ako to vSak vyplyva zo skutoCnosti uvadzanych vy$Sie, vykonanym
rozsiahlym a dokladnym vySetrovanim nebolo, bez rozumnych pochybnosti,
preukazané, Ze skutku, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ako i vo vyroku
uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dria 13.10.2016 oznacCeného ako bod 1, sa
dopustil obvineny XXXXX. VySetrovanim vykonanym po vydani uznesenia
o vzneseni obvinenia nebola naplnena preukazatelnost vySSej miery ako pri vydani
citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Takato d6kazna nudza nembze byt
podkladom rozhodnutia podla § 234 ods. 1 Tr. por. avzhladom k vyCerpaniu
vSetkych dbékaznych prostriedkov, ktoré prichadzaju a prichadzali v tejto veci do
uvahy, nie je ziaden dovod na predpoklad, ze tuto ddkaznu nudzu by bolo mozné
prekonat’ vykonanim dalSich dékazov.

Pri rozhodovani o pouziti ustanovenia podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. —
teda pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania XXXXX preto, Zze dozorova
prokuratorka povazuje za nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, som
vychadzala z tedrie a nazorov, ktoré uvadzaju, ze podla ustanovenia § 215 ods.1
pism. c¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny, pritom podfa predchadzajucej pravnej upravy podla
ustanovenia § 172 ods.1 pism. c¢) Tr. por. u€inného do 31.12.2005, prokurator
zastavil trestné stihanie, ak nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny.
Porovnanim vysSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca v novom
Trestnom poriadku nahradil slovné spojenie ,nie je dokazané“ spojenim ,je
nepochybné®, ¢im doslo k obdobnej pravnej uprave ako pri zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods.1 pism. a) Tr. por., len s tym rozdielom, Zze pismeno a) sa
tyka toho, &i sa skutok stal a pismeno c) toho, &i skutok spachal obvineny.
Nevysvetlenym zostava, akym spésobom vykladat' slovné spojenie ,je nepochybné”
v podmienkach novej upravy trestného procesu, teda, &i ,nepochybnost® ma
znamenat uplnu istotu, Ze skutok nespachal obvineny (teda, ¢i ide o taku
nepochybnost, ktord v sebe zahffia vzdy absolutno a to absolutno v tom smere, Ze
musi ist o nezvratnu istotu o skutkovych zisteniach, pripadne o pachatelovi, pricom
nepochybnost, pri takomto déslednom jazykovom vyklade, by uz pojmovo vylu€ovala
akékolvek pochybnosti), respektive, ¢i pod ,je nepochybné” mozno podradit,
vzhfadom na niektoré dalSie ustanovenia Trestného poriadku, aj pripady, pri ktorych
nejde o nepochybnost’ absolutnu, ale ide o nepochybnost, pri ktorej mozno pripustit
urcité pochybnosti.
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Pri rieSeni tejto otazky je nutné vychadzat zo zakladnych zasad trestného konania
a to najma z ustanovenia § 2 ods.10 veta prva Tr. por., podla ktorého organy €inné
v trestnom konani (t. j. policajt a prokurator ) postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Podla uvedenej zakladnej zasady trestného konania je povinnostou
prokuratora a policajta zistit' skutkovy stav (a mozného pachatela), o ktorom nie su
dévodné pochybnosti. Zakladna zasada trestného konania teda neuklada
prokuratorovi a policajtovi povinnost vtom smere, Ze skutkovy stav (a mozny
pachatel) musi byt v pripravhom konani zisteny mimo akychkolvek pochybnosti,
teda s absolutnou istotou, ale pripusta aj urcCité dovodné (rozumné) pochybnosti. Zo
zakladnej zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. preto
vyplyva, Zze ak prokurator nemusi mat’ na podanie obzaloby absolutne isté (absolutne
dokazané mimo akukolvek pochybnost), €i sa skutok stal a & ho spachala konkrétna
osoba (pozitivne zistenie ohladne skutku a jeho pachatefa), nemusi mat ani na
zastavenie trestného stihania absolutne isté (absolutne dokdzané mimo akukolvek
pochybnost), Ze sa skutok nestal, respektive, Ze ho nespachala konkrétna osoba
(negativne zistenie ohlfadne skutku a jeho pachatela). Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por. teda nemozno v ziadnom pripade vyvodit, Ze na podanie obzaloby postacia len
pochybnosti o skutkovom stave, Ci pachatelovi, avSak na zastavenie trestného
stihania uz je nutna nepochybna negativna istota, ze sa skutok nestal, Ci, ze ho
nespachala obvinena osoba. Napokon, pojem ,dévodné (rozumné) pochybnosti®
pouzity vustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. zjavhe nemozno vykladat ako
nepochybnost uplnu (ako istotu).

Z vys$Sie uvedeného preto vyplyva, Ze pojem ,nepochybnost“ uvedeny
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. por. je nutné vykladat' v spojitosti
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., teda vo svetle jednej z nosnych pravnych
principov trestného konania, tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost’ (t. j. absolutnu
istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. j. relativhu istotu), ¢o znamena, Ze
organy Cinné v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie (a to aj v zmysle § 215
ods. 1 Tr. por.) len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa nestal,
respektive, ze ho nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Organ Ccinny
v trestnom konani mozZe preto zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a)
alebo pism. c) Tr. por. aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su
ur€ité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékazov, avSak po ich nalezitom
vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno
povazovat za logické, rozumné, ¢i dovodné.

Napokon, v celom trestnom konani ateda aj v konani pripravhom, sa za
pravdu povazuje to, €o bolo dokazané s urCitym vysSSim stupfiom pravdepodobnosti,
Co vSak vbbec neznamena, Ze to aj pravdivé musi byt, respektive, ze to, €o vyplyva
z d6kazov ako logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym
dejom tak, ako sa v minulosti odohral. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie neviny
plati pravidlo, Zze nedokazana vina sa posudzuje ako dokazana nevina.

Zaverom vykonaného rozsiahleho dokazovania, s poukazom na vySSie
uvedené hodnotenie dékazov a pravne uvahy je, Ze obvineny XXXXX trestny €in -
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2
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pism. a/ Tr. zakona v subehu s trestnym ¢inom — zlo€inom ohrozovania obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva formou
spolupachatelstva podla § 20, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie expozitura Stred
Banska Bystrica sp. zn. PPZ-613/NKA-ST-2012 zo dna13.10.2016 ku Skode
Privatbanky a.s. a XXXXX, nespachal a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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