KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 41/19/1100-29 Bratislava 17.03.2020
EEC: 2-7-746-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecCnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 231/270 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 1.1.2018 v Bratislave, na XXXXX v byte poskodenej XXXXX, fyzicky
napadol ich spolocného maloletého syna M.G. a to takym spdsobom, Zze pocas toho,
ako ich syn poskakoval vedla XXXXX, ktory v tom Case sedel na gauci, sa zahnal na
svojho syna pastou pravej ruky a udrel syna do tvare, pricom malolety spadol
zgauCa na zem a nasledne sa XXXXX vyhrazal posSkodenej XXXXX ato takym
spdsobom, Ze vyskodil z gauéa, chytil ndZ s otvorenou éepelou v dizke asi 10 cm,
ktory mal polozeny vedla seba na gauci, prilozil ho poSkodenej ku krku z lavej strany
a povedal poskodenej, aby sa nehybala, lebo sa poreze a nasledne, ked obvineny
smeroval k dveram, tak sa otoCil, rozbehol sa k poskodenej, chytil jej spankové Casti
na hlave, dal svoje Celo na Celo posSkodenej, tlacil poSkodenej hlavu a vulgarne krical
na poskodenu, priCom XXXXX tlaCil XXXXX smerom dole, aby spadla na syna,



pricom konanie XXXXX u poSkodenej XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a taktiez aj o zivot a zdravie ich spolo¢ného maloletého syna M.G., pricom
XXXXX spachal €in zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrafou a na chranenej
osobe,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 5.2.2018 bolo na Generalnu prokuratiru SR dorucené pisomné trestné
oznamenie XXXXX na podozriveho XXXXX, v ktorom oznamovatelka podrobne
rozpisuje svoje spoluzitie s XXXXX, ich nezhody, zmierenia a pod od zoznamenia
v roku 2004. PodrobnejSie rozvadza ich spoluzitie po prestahovani do bytu jej otca
v Bratislave, kde sa po niekolkych mesiacoch mal zac¢at’ spravat vybusne. V marci
2016 zistila, ze je tehotna a oznamila to podozrivému, ktory neprejavoval znamky
nadSenia. Mala v tehotenstve problémy, uzivala lieky a bola ja PN. V tom Case na
nu kriciaval, az sa ho desila. S ni¢im jej nepomahal, vybuchy zlosti sa stupnovali.
Po narodeni syna XXXXX dfia XXXXX ona byvala v byte svojho otca kam za fou
XXXXX chodieval, ale ona mu nechcela dovolit sa tam nastahovat. Byval agresivny,
vyvolaval konflikty. Dfha 14.6.2017 po odchode XXXXX z bytu nasla v komode nabitu
zbran, zfakla sa a preto volala na policiu, priSla vyjazdova skupina, nafotili to, zbran
zobrali a jej dali potvrdenie o zaisteni veci. Vo svojom oznameni podavatelka dalej
uvadza, ze XXXXX od nej pozadoval, aj od jej otca, potvrdenie, Ze byva v jeho byte,
vraj kvOli praci. Potom jej tiez povedal, Ze dostal kvOli nej pokutu 200e a nedostal
odmeny po 15-tich odsluzenych rokoch. PocCas leta 2017 pri styku s dietatom
trieskal koCikom o zem, ked' v fiom bolo dieta a tvrdil, Ze dieta je jebnuté. Preto sa
24.7.2017 obratila na sud kde Ziadala doCasny zakaz styku otca so synom. Napriek
jej vyjadreniam bol navrh zamietnuty a bolo rozhodnuté o tom, aby sa otec so synom
stretaval v jej pritomnosti. Dna 27.8.2017 jej poCas prechadzky vulgarne nadaval, ¢o
oznamila na policii a bohuzial to bolo postupené na priestupok. PoCas nakupu
v obchodnom centre vrieskal malému do tvare, tak ako to roky robil s iou. Popisuje
aj pripad, kedy 13.11.2017 pri navsteve polikliniky, kde bola na oénom oSetreni,
dieta bolo placlivé a XXXXX ho v koCiku prevratil na bol a pastou ho udieral po
chrbte a ladvinach, ¢&o bolo prvykrat, ¢o napadol dieta. ( uvedené bolo
predmetom iného samostatného konania ) v zavere uvedeného pisomného
trestného oznamenia uvadza, Ze dna 1.1.2018 bola so synom doma a XXXXX priSiel
za synom. Miesto zbrane mal pri sebe ndz, rozrezal jej pred oCami papier aby videla
aky je ostry, dal jej ho pod krk a povedal, nehyb sa, lebo sa porezeS. XXXXX vtedy
skakal a XXXXX ho napadol pastou do tvare. Ona sa snazila dieta chranit, vtedy sa
rozbehol proti nej, znovu jej priblizil hlavu pred tvar a reval na fiu nadavky. OdiSiel
z bytu a na chodbe kri€al, maly XXXXX zaliezol pod postel a nemohla ho odtial
vybrat. Vtedy si uvedomila, Ze ide o jej Zivot a malého a opatovne bola na OO PZ
Karlova Ves, kde chcela zase podat’ trestné oznamenie a chcela nahlasit, Ze sa ho
boji. Policajt, ktory mal sluzbu ju odmietol a povedal, Zze ked to nikto nevidel a nema
zranenia, tak o ni¢ nejde. Preto sa so Ziadostou o pomoc obratila pisomne na
generalneho prokuratora.

Citované trestné oznamenie zo dna 2.2.2018 bolo sluzobnym postupom odstupena
na vybavenie a preverenie na Okresné riaditelstvo PZ OO PZ Karlova Ves XXXXX
V.



Povereny prislusnik PZ dna 13.3.2018 doplnil citované trestné oznamenie
vysluchom oznamovatelky XXXXX. Tato v doplneni trestného oznamenia uviedla,
Ze od incidentu, kedy privolala policiu pretoze nasla zbran, pri navstevach syna uz
XXXXX nenosil so sebou zbran, ale ndz, ktorym ju zastraSoval tak, Ze jej ho
ukazoval, polozil ho pred fu, alebo sa s nim hral a vyzyval ju, aby rieSili problémy
okolo dietata. Problémom bolo podfa nej to, ako sa agresivne pri vybuchoch zlosti
spraval k nej a k synovi. Vtedy reval na fu z tesnej blizkosti a sacal ju a to isté robil
aj s dietatom. Dieta sa narodilo s mnozstvom zdravotnych problémov, ato
neurologickymi, ortopedickymi, kardiologickymi, koznymi a stres v fom spusta
zachvaty, kedy prestava dychat, ma Sokové stavy a preto ma byt v pokojnom rezime.
Ked isli von, tak ju neustale urazal a ponizoval. Opakovali sa jeho vykyvy nalad, ak
ho niekto vyprovokuje, vybuchne, potom neskér sa ospravedifioval a posielal SMS-
ky, ktoré ma k dispozicii. Asi pred tromi rokmi si predlZzoval zbrojny preukaz a iSiel na
psychotesty k PhDr. XXXXX ta si ho eSte predvolala povedala, Ze ma hranicné testy
a mal by chodit na sedenia a dostal manual ako zvladat agresiu. V Case po
narodeni dietata, ked sa jeho agresivne prejavy stupnovali tak kontaktovala
doktorku XXXXX ktora jej dala kontakty na rbzne centra a povedala jej, aby to rieSila
formou trestnych oznameni a zakazom pribliZzenia, pretoze sa nezmeni.

V doplneni oznamenia dalej popisuje skutok, ktory sa mal udiat 13.11.2017
v poliklinike po jej oSetreni na o€nom oddeleni, kedy mal byt pan XXXXX nervézny
z dévodu placu dietata a mal syna udierat pastou do chrbatika, fadvin a zadoc¢ku.
Tento incident telefonicky ohlasila detskej lekarke syna, ktora jej navrhla kontgrolu
na neuroldgii, na ktorej vdak so synom nebola, pretoze syn maval zachvaty, ked ma
stres a ma kf€e, nespolupracuje a ma strach z cudzich ludi, preto predpokladala, ze
by vySetrenie bolo problematické. S panom XXXXX od tohto incidentu prerusila
kontakt. ( poznamky : uvedeny incident bol preverovany v samostatnom konani )

V doplneni trestného oznamenia dalej uvadza, Ze na synove narodeniny v polovi¢ke
novembra bol pan XXXXX so synom sam vonku a po navrate jej povedal, ze syn
nechcel chodit a Ze keby jej niekto hovoril, Ze ho videl triast synom hlavou dolu, tak
to bolo preto, lebo mu zabehla piskota.

Napriek tomu, Zze s panom XXXXX prerusila kontakt, z dévodu rozhodnutia, ktoré ho
opraviuje na styk s dietatom, dovolila mu cez sviatky dve kratke navstevy po 20
min. Vtedy sa spraval normalne. Potom dna 1.1.2018 bol ndhradny termin stretnutia,
pretoze predtym bol syn chory. Uz ked XXXXX priSiel a bol nervozny, spraval sa
neprirodzene, tulil sa k synovi a rozpraval mu, Ze je taky zlaty, Ze by ho najradsej
posulozil. Ona bola od nich vo vzdialenosti asi 1,5 metra, nevedela ako reagovat.
Bola nervézna. Pan XXXXX zacal na fu Cudne zazerat. Syn od toho objimania
poskakoval a vydaval zvuky, na XXXXX bolo vidiet, Zze je nervézny Coraz viac,
oCakavala zase nejaky utok. Potom si XXXXX sadol na gau€ a vyloZil vedla seba na
gauc skladaci n6z s ¢epelou asi 10 cm, pricom ndz bol otvoreny. Upozornila ho, ze
sa syn mbze porezat, on na to nereagoval. Syn poskakoval vedla neho na gauci
a XXXXX zatinal zuby od zlosti a nasledne ho pastou pravej ruky udrel do tvare, syn
spadol z gau€a na zem a zacal stradne plakat. Ona v Soku zacala kri¢at, Ze ¢€o to
spravil a on pokojne, Zze €o urobil a tvaril sa, Ze sa ni€ nestalo. Nasledne vyskocil
z gauca, chytil n6z priloZil jej ho ku krku z favej strany a povedal, nehyb sa, lebo sa
porezeS. Dieta plakalo a tahalo ju a videla, Ze bude mat’ zachvat dusenia, tak kricala
po XXXXX aby odiSiel. Nasmeroval sa k dveram, tam sa otoc€il a rozbehol sa k nej,
zdrapil ju za spanky rukami, dal jej Celo na jej Celo, tlacil jej hlavu a reval na fu
vulgarizmy. TIlacil ju smerom dolu, aby spadla na syna, ktory ju drzal za nohy
a plakal. Potom syn zaliezol pod detsku postielku a hodinu ho odtial nemohla



vybrat. Odvtedy ma extrémny strach z [udi, priestoru, hluku a neda sa vySetrit ani
v ambulancii, je na nu naviazany. ESte toho dna 1.1.2018 iSla na OO PZ kde chcela
podat’ trestné oznamenie. Policajt sa jej pytal, i je zranenda, ona povedala, Ze nie je
a ze to nikto nevidel, tak od nej trestné oznamenie neprijal.

Z dévodu nasilného pravania XXXXX bola nutena utiect do krizového centra dna
6.2.2018, adresu odmietla uviest a uviedla, Ze sa tam skryva doteraz ( do dna
vypovede o doplneni trestného oznamenia 13.3.2018 ).

Na podklade uvedenych trestnych oznameni ( trestného oznamenie doru¢eného na
GP SR a jeho doplnenia vysluchom zo dna 13.3.2018 )bolo dha 27.3.2018 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vhesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin - pre€in nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ku skutku bol vypocuty obvineny XXXXX dria 11.6.2018, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze tvrdenia poSkodenej su vykonStruované a nepravdivé v snahe ho
poskodit’ v prebiehajucom konani o Uprave prav a povinnosti s ich synovi. U XXXXX
bol v byte uz od 24.12.2017 do toho 1.1.2018, €o nepopiera. Doslo medzi nimi dra
1.1.2018 k vymene nazorov ato z dévodu, Ze menovana nasla v jeho notebooku
jeho poznamky k ich vztahu a rozchodu. On v tom Case spal v spalni, zobudila ho
s tym, Ze mu nadavala, Ze nie je pravda, ¢o tam piSe a oCividne sa chcela hadat.
KedZe uz v minulosti mal skusenosti, Zze po takto vyvolanej hadke na neho
podavala trestné oznamenia, urychlene si zbalil veci a v snahe zabranit tomuto jej
konaniu odiSiel z bytu k sebe do Mlynskej doliny. SkutoCnosti, ktoré posSkodena
uvadza v trestnom oznameni, Ze mal udriet syna do tvare a jej sa vyhrazat nozom,
nie su pravdivé. Neprilozil jej ku krku ndz, netlacil ju za spanky, nenadaval jej
vulgarne. VSetko su to klamstva. Vnima to tak, Zze sa mu chce mstit' prostrednictvom
dietata a vdaka tomuto trestnému stihaniu dosiahla zakaz jeho styku so synom.
K staznosti proti vzneseniu obvinenia prilozZil videa, z ktorych je zrejmé, Ze sa ho
jeho syn neboji. Pokial by ro¢né dieta udrel pastou do tvare, ostali by na hom stopy
a je si isty, Zze posSkodena by navstivila so synom lekara, Ziadne takato sprava vSak
neexistuje. XXXXX na neho podala pred prvym sudnym pojednavanim, ktoré bolo
v auguste 2017 trestné oznamenie kvoli zbrani, ktoru mu aj zaistili a pred dalSim
pojednavanim vo februari 2018 podala na neho dalSie trestné oznamenie priamo cez
GP SR, ¢o oznamila aj na pojednavani, na ktorom sa oCakavalo, Ze sud o Uprave
prav a povinnosti k synovi rozhodne. K tvrdeniu poskodenej, Ze sa k nej mal spravat
nasilne uz od roku 2011 uvadza, Ze to nie je pravda, mali iba bezné nezhody ako
ostatni ludia ato bez fyzickych a verbalnych konfliktov ako uvadza poskodena
v oznameni. Preto ona sama navrhla, aby isli spolu byvat do Bratislavy. Upozorriuje
na rozpory poskodenej v jej tvrdeniach. PoSkodena uvadza, Ze mal syna napadnut
na poliklinike 13.11.2017, avSak aj napriek tomu mu syna dala 18.11.2017, na
ktorom stretnuti boli aj jeho brat a rodi€ia. Ten isty krok sa zopakoval aj po udajnom
napadnuti poskodenej zo dnha 1.1.2018, kedy mu poSkodena aj napriek tvrdeniam
o jeho nasilnom spravani sama navrhla stretnutie dna 29.1.2018 na ktoré priviedla aj
ich syna. Opatovne ho kontaktovala 26.5.2018 a to aj napriek tvrdeniam o obavach
0 svoj a synov zivot a zdravie, kvéli ktorym sa zdrziavala v krizovom centre. Po
vzajomnej dohode sa stretli spolu so synom a z tohto stretnutia su videozaznamy na
ktorych je zrejmé, ze sa ho neboji ani syn ani poskodena.



Ku skutku sa vyjadrila i poSkodena XXXXX vo vysluchu dria 10.9.2018 pri€om
uvedeny vysluch bol zaznamenany na obrazovo-zvukovom zazname ( priloha CD )
a tohto ukonu sa zucastnili okrem vySetrovatela ( osoby pritomnej pri podpise )
a vypocCuvanej poskodenej XXXXX obhajca JUDr. Rosulegova, splnomocnenkyna
poskodenej Mgr. Karasova, psycholdég PhDr. Selko a prokurator JUDr. Machalova.
Vo svojom vysluchu uviedla, Ze s obvinenym najskér byvali v Dubnici nad Vahom
v jeho byte. Potom zacCal mat problémy, Ze nechcel chodit do prace a preto sa
rozhodli ist do Bratislavy do jej bytu, takZze od septembra 2015 nastupil sluzit do
Bratislavy. Byvali v byte jej otca, ide o trojizbovy byt a byvali tam spolu az do Siesteho
mesiaca jej tehotenstva, kedy usla krodi€om. Teda do 15. augusta 2016. Do
rozpoCtu domacnosti prispievali rovnakym dielom, najomné hradila sama.
S obvinenym ma syna XXXXX, ktory bude mat v novembri 2018 dva roky. v dalej
uviedla, ze od 1. januara sa konalo nahradné stretnutie otca so synom z dévodu
sudneho nariadenia o stretavani, pretoze syn bol predtym chory, tak sa zmenil
termin. Uvedeny den priSiel za synom s tym, Zze pdjdu vSetci von, ale ked' uz priSiel
bol nervézny, preSlapoval, rozhliadal sa. Klakol si k synovi, ktory sa hral otoCeny
chrbtom, zacCal ho k sebe stiskat’ a Suchat’ si ho o hrud. Ona stala asi meter a pol
smerom do kuchyne, robila kavu. Syn sa odtahoval, bolo mu to neprijemné.
Obvineny zacal Sepkat, ze macko si taky zlaty, Zze by som ta najradSej posulozil.
Toto zopakoval, ona sa robila, Ze to nepocCuje. Videl, ze to pocCula a zacal po nej
zahliadat, nastala napata situacia. Sadol si na gauc oproti televizoru, syn skakal
a piskal, je zivé dieta. VyskoCil na gauC€ a skakal vedla neho na gauci. XXXXX si
vylozil n6z, rukami ukazuje aka Cepel tam bola, otvoril ho, bol taky Skaredy
oSuchany, polozil ho vedla seba na gau¢. Hovorila mu, aby daval pozor, schovaj to,
Ze maly skacCe, aby sa neporezal. Povedal, ze ma pravdu, ale nijako inak
nereagoval, nechal ten n6z tam a Cakal ako bude ona reagovat. Syn piskal, skakal.
On zacal byt nervozny, zatinal zuby, paste, cvakal zubami, zatriaslo ho parkrat a
hovoril, bud ticho, bud ticho. Neotoc€il sa na syna iba tak k nikomu to hovoril. Syn
nadalej poskakoval, nahle sa XXXXX oto€il, zahnal rukou a syna a ten sa zosunul
z gauca na vankuse. Syn sa rozbehol k nej, chytal ju za nohy, tahal a kri¢al. Zase
zacal syn modrat, bala sa, Zze dostaval zachvat, tak povedala XXXXX Ze €o to urobil,
a on kludnym hlasom, Zze €o urobil, bol Uplne kfudny. Syn ju tahal aby i8li z izby.
XXXXX sedel na gauci, syn pobehoval, viom XXXXX zobral papier, ona ma vSade
papiere, a tym Skaredym noZikom jej ukazoval, Ze aha aky je ostry. V tom sa postauvil
a takto jej ku krku na lavej strane pribliZil jej ho a kfludnym hlasom povedal, nehyb
sa, lebo sa poreze$. Vtom sa mu ona vymkla a iSla za synom, prosila ho aby odiSiel.
OdiSiel smerom k dveram a zrazu sa otoCil, rozbehol sa k nej, a chytil ju za spanky,
vzdy jej tlaCi spanky a sace ju dozadu na zem. Opiera si pritom Celo o ¢elo. Revala
chcel silou mocou na syna, ktory ju drzal zozadu, aby spadla. Jemu sa podarilo ich
Supnut na kopu, tak sa otoc€il zakri€al jej vulgarizmy a odiSiel. Ona nasledne iSla na
policajnu stanicu do Karlovky, lenze nemala svedkov a nevedela ¢o ma povedat.
Usla potom so synom k rodi€om a hlasila to detskej lekarke.

Na otazku aka stary bol v €ase utoku jej syn uviedla 11, 12 mesiacov, ma narodeniny
v novembri, teda 13 a pol mesiaca.

Na otazku ako udrel XXXXX syna uviedla, Ze zavrel past, a tou pastou ho udrel do
tvare, az sa syn zosypal dole. Pastou ho vzdy bil, pastou.

Na otazku aby blizSie popisala manipulaciu obvineného s nozom uviedla, Ze postauvil
sa z gauca, chytil ten nozik, on ako sedel tak zobral ten papier, predtym ako jej ho
dal pod krk rozrezal papier a povedal pozri sa aky je ostry, potom jej ho oprel tuto (



ukazuje lavu stranu krku ) tlacil ju na tato stranu ako stéla, tak jej to rozpraval.
Povedal jej iba nehyb sa, lebo sa porezes.

Na otazku ako sa spraval po udere syn uviedla, Ze zacal plakat, zadusat’ sa a zacali
ho chytat’ také kice. Syn za zoSuchol z gau€a ako dostal tu ranu a buchol sa o tie
vankuse, utekal smerom k nej. Ked uz bolo po vSetkom, syn usSiel do spalne pod
postielku a nevedela ho vySe hodiny vytiahnut' a bol stale modry.

Na otazku, &i utrpela nejaké zranenie a vyhladala lekarske oSetrenie uviedla, Ze ona
nie, to nie je prva utok, nejde o nu. On zacal stupfiovat' pravanie voci synovi a potom
sa ospravedIfoval.

Na otazku aké zranenia utrpel syn po utoku 1.1.2018 uviedla, Zze traumu. Od toho
dnia sa ho nikto nemohol dotknut, ani lekari, schovaval sa za jej nohami, tahal ju
prec. Trvalo to niekolko mesiacov.

Na otazku &i vyhladala so synom lekarske oSetrenie a i ma spravu uviedla, Ze
kontaktovala detsku lekarku, ale bol sviatok, ona vedela o celej situacii a poskytla jej
lekarsku spravu, kde piSe o utokoch.

Na doplnujucu konkrétnu otazku, €i bola so synom prvého januara u lekarky uviedla,
Ze nie, bol sviatok, potom. Na otazku kedy, vypovedala, Ze nevie datumy, Ze tam su
aj navstevy mimo ordinacnych hodin.

Na otazku, Ci existuje lekarska sprava — nélez z utoku 1.1. uviedla, Ze je tu
neurologicka sprava suhrnna, kde vlastne pani doktorka piSe, Ze ho otec zbil
a potom ostal iny.

O skutku povedala policii a rodi€om a pravnicke.

Na otazku pre€o vyhladala pomoc neziskovej organizacie Sinie€ko uviedla, Zze na
policii jej dali papiere s kontaktmi, v Bratislave sa nikomu nevedela dovolat, prvi jej
dvihli v Nitre.

Na otazku kedy kontaktovala tuto organizaciu prvykrat uviedla, ze vo februari po
sudnom pojednavani, kedy sa jej vyhrazal na chodbe pred jej pravnou zastupkyriou,,
tak ich ukryli od 6.februara.

Na otazku preco priSiel XXXXX k nej do bytu, ked neZzili v spolo¢nej domacnosti a i
bol pod vplyvom alkoholu uviedla, ze pan XXXXX jej vzdy vyznava lasku ked je opity,
Ze mu chybaju, urcite nebol opity, ved mal Soférovat na vylet. On nepil v pritomnosti
syna.

Na opatovnu otazku pre€o potom prisiel 1.1. po Silvestri uviedla, Ze bolo vydané
sudne opatrenie o stretavani sa otca so synom a on sa jej vyhrazal, ze ju uda, ked to
nebude dodrziavat. Nasledne poskodena uvadza nezrozumitelné skutocnosti, ze
dlho trvalo kym sud vydal zakaz priblizenia a Krajsky sud to potvrdil, €ize teraz plati
zakaz priblizenia k synovi a tym padom nie je nutné jeho vyhrazky akceptovat, ze
porusuje nejaky zakaz, alebo nieCo robi. Dolozi aj kopiu o zakaze priblizenia a ma
aj z Krajského sudu, Ze voci jeho odvolaniu to potvrdili, Ze to stale plati, ¢ize na 20
metrov sa nesmie k synovi priblizit. Tam dolozila vSetky SMS-ky aj spravy o tom, kde
im piSe, Ze sa ho nemusia bat, Ze sa pdjde lieCit k doktorke XXXXX Tu je
komunikacia, Ze sa ho tiez, Zze je rozdvojeny, agresivny, utoCi na nich, potom sa
ospravedlfuje. Tuto tie veci nedolozi, lebo sa tykaju nieCoho, ¢o este prebieha.

Na otazku aby popisala ich spoluzitie na XXXXX ul. 10, uviedla, Ze oznamila utoky
a bolo o nich rozhodnuté v priestupkovom konani, ze schoval detom zbran medzi
hracky, tu policajti zaistili, zobrali. Druhu davala za tyranie, lebo ju chcel hodit
o radiator, vyhrazal sa jej zabitim. SMS priestupky to asi netreba dolozZit za ubliZenie,
takze podala trestné oznamenie v roku 2017 celkové, ale to bolo rieSené vSetko
priestupkami.



Na otazku, ¢i po utoku 1.1.2018 bol z jeho stany nejaky utok voci jej osobe, uviedla,
Ze nie, nie, nie, lebo uz bol planovany jej utek, to bolo pred sudnym pojednavanim,
aby nezistil, Ze sa chcu ukryt.

Na otazku Casu utoku zo dna 1.1.2018 poSkodena uviedla, ze to bolo v poobednych
hodinach. Na policiu iSla si o Siestej, bolo to tak neskdr po obede. Syn spava do
jednej, mohlo byt, on chodi tak o dve, tri hodiny. Nevie dokedy syn mohol spat, ale
ona po utoku vlastne hned iSla na policiu, ¢ize sa nemohol u nich zdrzat' viac jak, to
muselo byt do hodiny, takze ked ona o pol Siestej, kym syna obliekla, tri, Styri
hodiny? Na policiu iSla aj so synom vecer. Na policiu iSla preto, lebo sa bala.

Na otazku, €i tomuto utoku nie€o predchadzalo, nejaky konflikt, uviedla, Ze nie, ni¢
neriesili, pretoze on sa stale chcel k nim vratit. On vzdy ked im ublizil, tak vedel
plakat, kfacal, prosil, upratoval cely byt, snazil sa extrémne to vyzehlit' a Ze netreba
sa o tom rozpravat. Vtedy nemali vyrieSenu otadzku vyzivného, pretoze syn ma
nakladnu lieCbu a nechcel prispievat tak, ako si mohol dovolit. Posielal SMS-ky, Ze
prispeje 50€, ak s nim bude spavat, Ze jej da peniaze za sex. Potrebuje doriesit
vyzivné a aby boli v bezpeci.

Vypovedala, Ze obvineny sa pocas ich spoluzitia zmenil, za€al v noci plakavat, ze
nechce chodit’ do roboty, nedalo sa to vydrzat, preto odisli z Dubnice do Bratislavy,
ona mu vybavila cez Generalne riaditelstvo prevelenie do Bratislavy. 1.9.2015 uz
nastupil v Bratislave. Tuto zidskal sebavedomie, lebo ona ho zoznamila s fludmi, aby
teda chcel byt niekto a zmenila sa mu t4 povaha. O dieta sa snazili desat' rokov.
Vzdy byval vybusny a agresivny. Ona ho prosila aby iSiel k doktorke XXXXX bol u nej
asi pred tromi rokmi. Ona ju prvu oslovila o pomoc, Ze sa nie€o stalo s nim. Ona
prva jej povedala, Ze ma kontaktovat centra a ziadat zakaz priblizenia, ze on sa
nikdy nezmeni. Doktorka XXXXX je klinicka psychiatricka, obnovuje dozorcom
zbrojné preukazy. Doktorka jej davala odporucania, ona tam vtedy bola s nim, aby
chodil na sedenia, Ze musi chodit na sedenia. Dala mu taky manual, ako ma zvladat
situacie. On to roztrhal.

Ci po tejto pani doktorke vyhladali nejaku terapeutku uviedla, Ze mali nariadenu
sudom cez socialnu pracovnicku, ked malo byt sedenie povedal, Ze on nepride, tak
povedala, Zze to je zruSené a on tam priSiel bez nej. Ona sa dvakrat pytala pani
doktorky a ona jej takisto povedala, ze on sa nezmeni. Ukazovala vSetkym tie SMS-
ky aj tu komunikaciu, aj vSetko ako je.

Na otazku aké boli tie utoky na jej osobu a Ci to vie blizSie konkretizovat' uviedla, Ze
takych s tou hlavou bolo asi desat, a tie utoky boli aj také, Zze ked dieta plakalo, on
ho zdrapil v ko€iku a zahodil ho.

Na otazku & ma lekarsku spravu alebo zaznam uviedla, ze v8etky su zaznaclené
u detskej lekarky. Detska lekarka je MUDr. XXXXX

Na otazku, &i je v zdravotnej dokumentacii zaznam o utoku zo dna 1.1. a €i malo
dieta nejaké stopy, uviedla, ze na lavej strane mal takyto flak spraveny.

Na vysluchu poskodené prilozZila pisomnosti, dodava, Ze toto je sprava zjanuara
z 24 januara.

Na otazku obhajkyne, aby uviedla od koho mala pani doktorka informacie uvadzané
v sprave, vypoveda, Ze s dietatom chodila k lekarom ona, aby otec prejavil zaujem,
objavil sa u nej v ordinacii alebo bol arogantny, tak rehabilitané oddelenie povedalo,
aby tam nechodil, takZze chodila ona so synom, hlasila, ale pani lekarka si vSimala
veci, lebo u deti, oni meraju nejaké, ako sa vyvija, ¢o sa deje, ako reaguje na fudi.
Opatovna otazka, kto uviedol skuto€nosti napisané v lekarskych spravach, uviedla,
Ze od nej a vychadza to z posudkov neurologi¢ky, psychologicky.



Na otazku, €i so synom navstivila pohotovost’ po utoku 1.1. uviedla, Ze nie, policiu
a potom detsku lekarku, kontaktovala neurologiCku, psychologi¢ku a krizove
centrum. Na datum, kedy kontaktovala detsku lekarku si nepamata. Nepamata si
datumy.

Na otazku s kym stravila Vianoce 2017 uviedla, Ze doma u rodiCov, pan mal
povolené navstevy mimo hodin, stym Ze prisfubil, Ze od januara bude chodit
k doktorke XXXXX

Na otazku kedy poziadala o zakaz styku pana XXXXX so synom uviedla, ze az ked
bolo vznesené obvinenie, aby bol pravny podklad na to, aby mohlo byt vydané,
nakolko on ziadala uz pred rokom, ale nemala policiu, ziaden pravny dévod aby
mohlo byt vydané. Platnost nadobudlo v maji, juni.

Na otazku kolkokrat umoznila styk XXXXX so synom od 1.1.2018 uviedla, ze
dvakrat, pretoze jej pisal SMS, Ze porusuju sudne nariadenie a dvakrat to hlasil
socialnej pracovnicke.

Na otazky obhajkyne ohladne zdravotného stavu XXXXX a doktorky XXXXX
poskodena uviedla, Zze vedela ako dopadli jeho psychotesty, urobil ich. Na druhy den
si ho XXXXX zavolala, ze musi prist na dvojhodinové sedenie. Ked ona iSla za
doktorkou XXXXX neziadala ju, aby jej povedala, to ona ( poSkodena ) je povedal, ¢o
vie a kvoli Comu prisla, Predsa ma jeho zloZku a prosila ju 0 pomoc. Ona ( XXXXX
jej povedala, ze musia utiect’ a Ze on sa nezmeni. Ukazala doktorke SMS spravy, ze
je kazdy den niekto iny.

Na otazku aby upresnila Cast, ked vypovedala, Zze poslala XXXXX za pani XXXXX
doplnila, Ze to bolo v ¢ase utoku v Devinskej Novej Vsi — vrazda 5 — 6 0os6b, a vtedy
sa hovorilo, ze vSetci, o maju zbrane budu musiet absolvovat’ psychotesty. V tom
Case jeho kolegovia radSej odovzdavali zbrojné preukazy, ona ho presvedcila, nech
vyskus$a, aspon budu vediet, Ci je eSte v poriadku, pretoze ma roky sluzby za sebou.
Vyguglita si to, vyS$la im poliklinika, zavolali tam, objednali ho, tak ho tam poslala.

Na otazku, €i ona zariadila osobu, u koho bude robit testy odpovedala, Ze pani
doktorka XXXXX XXXXX

Na otazku odkedy nezdielaju so XXXXX spolo¢nu domacnost uviedla, ze od 15.
augusta 2016.

Ako svedkyna bola dia 16.10.2019 k veci vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pana
XXXXX vbébec osobne nepozna a stretla sa s nim iba pri vykone sluzobnej €innosti
klinického psycholéga, ohladom psychickej spésobilosti na drZzanie zbrane.
Vzhfadom k tomu, Ze nie je zbavena mlCanlivosti, nebude uvadzat konkrétnosti,
ktoré sa dozvedela pri vySetrovani XXXXX. XXXXX vydala potvrdenie o spbsobilosti
drzat anosit zbran astrelivo. V Case vydania tohto osvedCenia av Case
vypracovania posudku bol obv. XXXXX plne psychicky spésobily a nezistila u neho
Ziadnu prekazku, ktory by vydaniu uvedeného osvedcCenia branila. Toto potvrdenie
mu vydala v roku 2014. Na otazku vySetrovatela, ¢i XXXXX pozna a stretla sa s nim
aj v sukromi uviedla, Ze s menovanym sa stretla len pri vy$Sie uvedenom vySetreni.
Na otazku vySetrovatela, €i pozna XXXXX svedkyna uviedla, Ze menovanu vlastne
osobne nepozna a nie su kamaratky, XXXXX za nou priSla s tym, Ze doma nasla
zbranh a maju malé dieta apreto sa nalakala a zavolala policiu, na ¢o jej ona
povedala , ze stym, Ze volala policiu suhlasi. S XXXXX sa o psychickom stave
XXXXX nebavila, nerozpravala ataktiez jej nedavala Ziadne rady ohladom
manzelského spoluzitia s XXXXX. Pani XXXXX jej Ziadne konkrétnosti o ich vztahu
nepovedala a ani Ziadne rady od nej nechcela.



Do trestného konania bol pribraty znalec XXXXX PhD. znalec z odboru psycholégia
dospelych, psycholégia sexuality za ucelom vypracovania znaleckého posudku,
ktorym vykonana psychologicky rozbor osobnosti obvineného XXXXX, povahy
obvineného, rozumového a mravného vyvoja, sklonov k agresivite a nasilnému
spravaniu a pod.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost obvineného je mierne
akcentovana, pritom dostatoéne Strukturovana, spina kritéria pre vykon $pecificke;j,
narocnej profesie ZVJS. Zosobnostnych vlastnosti prevazovali znaky
charakteristické pre obsedantnu, paranoidnu a narcistickl, menej negativisticku
poruchu osobnosti a spravania, v Case vySetrenie bez pritomnych klinickych
prejavov. Je vysoko odolny voci zatazi, so zmyslom pre disciplinu, organizovanost
a poriadok. Ma potencial k agresivnym reakciam, avSak ma dostato¢ne vybudované
agresiu brzdiace mechanizmy. Aktualne sa v prejavoch prezentuje vyraznejSie
debaklova situacia z konciaceho vztahu a uvedomenie si dopadu mozného
sankcionovania na jeho profesionalnu kariéru a dalSiu existenciu. Z povahovych
vlastnosti rozumova vyspelost zodpoveda lepSiemu priemeru. Javi sa ako
konzervativny, uzkostnejSi, opatrnicky jedinec, ktory otazky mravnosti v hierarchii
svojich hodnét kladie na popredné miesto. Hodnotovy systém je konformny
s populacénou vekovou vzorkou, vzhladom k spdsobu zZivota v poslednom desatrocCi
podliehal situaCnej disharmonii suvisiacej so spolunazivanim s expartnerkou.
Napriek potencialu k agresivnemu spravaniu ma vybudované brzdiace mechanizmy.
Je sposobily kontrolovat a regulovat svoje spravanie, najma v profesionalnych
situaciach. K motivacii spravania : nakolko dbsledne popiera obvinenia zo
spachania skutku, ¢o sa tyka popisovaného nasilia voCi synovi a expartnerke , pri
vy$Sej miere vierohodnosti ako zistil znalec u poSkodenej, komplexnom zhodnoteni
vSetkych dostupnych udajov prijal zaver, ze pokial by obvineny pouZil nasilie voci
maloletému synovi v miere, ako je vznesené obvinenie, pri jeho sile a somatickych
dispoziciach by boli nasledky na zdravotny stav maloletého zavaznejSie, bez
dramatizacie az katastrofalne. Absentuje psychologicky prijatefna a akceptovatelna
interpretacia motivacie pravania, pokial by doslo k napadnutiu syna tak ako to
popisuje poskodena XXXXX. Uvedené prejavy nespadaju do reakcii pravania sa
normalneho jedinca. Nakolko znalec nezistil, ze by u obvineného doslo k psychickej
dekompenzacii nepredpoklada v ramci jeho osobnostnych vlastnosti spravanie, ktoré
sa mu dava za vinu matkou maloletého.

Na otazku, ¢i ma obvineny sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu znalec
uviedol, ze obvineny ma dispozicie k agresivnemu spravaniu, dostatoCne regulované
a adaptivne zvladané, ¢o vyZaduje najma pracovné zaradenie, v ktorom roky pésobi.
Jeho potencial k agresivnemu spravaniu vSak neprekraCuje medze adaptivneho
socialne akceptovatelného spravania ako v pracovnom procese, tak vinych
socialnych aktivitach. Jediny udaj o agresivhom pravani XXXXX je od jeho
expartnerky, ktora ho povaZuje za patologicky nebezpecného agresora a duSevne
chorého jedinca. Praca, ktoru obvineny vykonava je zna¢ne naro¢na na adaptacné
osobnostné mechanizmy a toleranciu voci zatazi a stresu. Pokial by mal dispozicie
k prejavom disocialneho agresivneho spravania v priebehu jeho doterajSej
profesionalnej kariéry by sa rozhodne prejavili. Pracovné zaradenie obvineného
predpoklada agresivne vybavenie vySSie ako je u beznej populacie, pri zachovani
brzdiacich mechanizmov. Tieto poZiadavky vySetreny spifia, pricom v$ak uvedené
vlastnosti nemaju patologicky charakter. Znalec nezistil disocialne/antisocialne
sklony ani iné znaky zjavnej ¢i potencialnej patologie.



K vierohodnosti osoby obvineného sa znalec vyjadril, Ze vSeobecna vierohodnost' je
z psychologického hladiska zachovana, dostatoéna. Specificka vierohodnost
v kontexte zisteni znalca je Ciasto€ne znizena, priCom mdzu zohravat délezitu ulohu
Specifické obranné mechanizmy, snaha vyvinit sa v dbésledku hroziaceho
sankcionovania, ktoré by malo na jeho dalSi profesionalny Zivot likvidacny charakter.
Pripadné skreslovanie prezitych udalosti nema patologicky charakter, suvisi
s partnerskou krizou a jej prezivanim obvinenym aje psychologicky aj ludsky
zrozumitelné a akceptovatelné.

Na otazku, Ci je obvineny vzhladom na svoju osobnostnu vybavu s dérazom na
pripadnu agresivitu schopny konania popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia
znalec uviedol, Ze na zaklade vysledkov komplexného znaleckého vySetrenia
a komparaciou vsSetkych zistenych udajov, vratane profilu poSkodenej, ku dfu
vypracovania posudku sa zisteny profil XXXXX nezhoduje s disocialnym fyzicky
agresivnym spravanim ako je uvedené v citovanom uzneseni. Mbze reagovat
emocne burlivejSie, prchkejSie, verbalne agresivne, znalec vSak nepredpoklada
abnormnu, utoCnu patologicku reakciu ako voci opacnému pohlaviu, tak ani voci
maloletému synovi ato v miere aintenzite ako proklamuje matka maloletého.
Napriek tomu, Ze poSkodena uviedla, Ze nasilie voCi nej datuje 3 roky spat, obvineny
ju nikdy nenapadol fyzicky tak, Ze by potrebovala lekarske oSetrenie. Vzhladom
k fyzickej prevahe, pokial by obvineny disponoval nekontrolovanou agresivitou
a vykazoval popisanu agresiu, dopad na jej zdravotny stav by bol ovela zavaznejsi.
O to viac dopad na zdravotny stav syna. V kontexte komplexného zhodnotenia
vySetrenia a ziskaného osobnostného profilu znalec nepredpoklada agresivne
spravanie vocCi poSkodenej XXXXX a maloletému XXXXX v miere, ako je uvedené
VvV uzneseni o vzneseni obvinenia.

Na otazku, aby znalec popisal motivaéné pozadie skutku a uviest pripadné spustace
takéhoto spravania znalec uvadza, Zze obvineny désledne popieral, Ze by sa skutok
stal tak ako je uvedené vuzneseni ovzneseni obvinenia. Vzhladom
k psychodiagnostickym zaverom a nalezom znalec nepredpoklada agresivne
spravanie XXXXX vo€i synovi v miere ako uvadza posSkodena. Potencial
k agresivnhemu spravaniu obvineného nema patologické pozadie, ako pri vysluchu
a vySetreni uvadzala posSkodena. Ak aj doslo k agresii, nie fyzickej, rozhodne nie
v takej miere ako to poSkodena uvadza. SpustaCom agresivneho spravania
nemuselo byt/nebolo spravanie sa maloletého syna, aloe najma spravanie sa matky,
dlhodoba frustracia z nefunkéného a neperspektivneho vztahu. Znalec na zaklade
vysledkov vySetrenia vyjadruje zaver, Zze vySetreny XXXXX nedisponuje
patologickymi vlastnostami, ktoré mu pripisuje poskodena.

Na otazku, aby sa znalec vyjadril aka je socialna urover vztahov obvineného a aka
je jeho socialna a obCianska adaptacia znalec uviedol, Ze jeho socialna uroven
zodpoveda jeho vzdelaniu a socialnemu postaveniu. Je primerane adaptovany
a socializovany, v priebehu profesionalnej praxe sa ani raz nevyskytlo podozrenie
z disocialneho spravania v zmysle heteroagresie vocCi okoliu. Jediny znamy fakt
o disadaptacii je v obvineniach poskodenej XXXXX  Vzhladom Kk naroénému
pracovnému zaradeniu a opakovanym kontrolam v ramci profesionalneho zaradenia
musel spifiat kritérida normy vyZadované zamestnavatelom. Tie zjavnUu socialnu
patologiu alebo inu rizikovu abnormitu v spravani vylucuju. Pracovné hodnotenia
a zvySovanie kvalifikacie v ramci jeho osobnostného rastu formou vysoko$kolského
Studia to potvrdzuju. Hodnotenia spolunazivania obvineného a poskodenej, kedze
znalec mal moznost vySetrit aj poSkodenu, boli oboma stranami hodnotené
rozporuplne a protichodne. Miera psychologickej Specifickej vierohodnosti tvrdeni
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oboch posudzovanych je znizena, na zaklade zisteni znalca mierne v prospech
vySetreného obvineného XXXXX  Vztah ksynovi bol determinovany nielen
prirodzenymi rodi¢ovskymi potrebami a pohnutkami, ale aj spravanim sa matky, ktora
z psychologického hfadiska svojim spésobom biologického otca vydierala
a manipulovala. Vztah k poskodenej bol nevyvazeny, ambivalentny , vyrazne
ovplyvneny najma jej spravanim a postojmi k vySetrenému. V ramci znaleckého
vySetrenia prejavil schopnost vhladu do partnerskej krizy, uvedomoval si svoje chyby
a spravanie.

Znalec XXXXX PhD. bol do konania pribraty aj na vykonanie znaleckého -
psychologického skumania poskodenej XXXXX, priCom v znaleckom posudku
uviedol, Ze okrem Studia spisového materialu a vySetrenia obvineného zohladnil aj
ukon — vysluch poSkodenej , na ktorom mal moznost sa zucastnit. V posudku
uvadza, ze ako v priebehu vysluchov, tak pri vySetreni poSkodenej bola zjavna
disproporcia medzi jej verbalnym prejavom a neverbalnym spravanim. Poskodena
vykazovala vySSiu hladinu intrapsychickej tenzie, jej prejavy mali charakter
komplexného tiku, & aZ obsesivne kompulzivnych ritudlov. Ciastoéne pésobila az
chaoticky, CiastoCne sebavedomo a déveryhodne ( praca so spismi a dokumentami,
ktoré priebezne vytahovala a dokladala do spisu ). Paradoxné fazy nabudenia
pomerne rychlo striedali fazy pasivity , uvolnenia a ,pohody®. Pri vylu€eni pritomnosti
duSevného ochorenia vzmysle psychdzy z klinicko-psychologického hladiska,
vyhodnoteni vSetkych ziskanych kvantitativnych udajov sa nezistila pritomnost
znakov svedCiacich pre duSevné ochorenie. U vySetrenej poskodenej ide
0 prezentaciu jej osobnosti, pre fiu Specifickych charakteristickych vlastnosti, v jej
veku reaktivne stalych. Tiez o prejavy jej obrannych osobnostnych mechanizmov.
Ciastoéne aj o Udelové spravanie a agravaciu subjektivnych tazkosti. Interpretacie
prezitych udalosti — pri absencii objektivnych dékazov o prekonanom nasili zo strany
expartnera, Ci uz voCi nej, alebo maloletému synovi nasvedCuju na ucelové
skresfovanie prezitého v kontexte prebiehajuceho trestného konania. Sklony ku
konfabulaciam v psychopatologickom vyzname sa nezistili, skor sklony k fabulacii,
vedomému, ¢i uCelovému klamstvu vramci bohatej predstavivosti a fantazii
u akcentovanej osobnosti, vramci jej obrannych mechanizmov. Pravdepodobne
situacia, v ktorej sa nachadza a sp6sob, akym sa vyrovnava so svojom minulostou
presahuje jej kapacitu a dopusta sa paradoxnych chyb, napr. nespravny vek dietata,
neschopnost presne urit kedy sa nejaka udalost’ stala. Tak isto nie je mozné vylucit
uCelovu  chybovost v kontexte  osobnostnych  obrannych  mechanizmov
a akcentovanej osobnostnej Struktury. TieZz nie je mozné vylu€it skor s vysokou
mierou pravdepodobnosti uvazovat o ovplyvnitelnosti vySetrenej inou osobou-
osobami.

Na otazku psychologického rozboru osobnosti poSkodenej znalec uviedol, ze
z hladiska osobnostnych vlastnosti z podstatnych uvadza , Ze ide o polymorfne
akcentovanu osobnost’ s prevahou prejavov charakteristickych pre obsedantnu,
narcisticky, paranoidnu, histrionsku a hraniénu poruchu osobnosti a spravania.
Aktualne sa stotoznila s rolou poSkodenej a obete, ktora musela ujst pred byvalym
partnerom do krizového centra. Prezentovany pozitivny a protektivny postoj k synovi
sa javi ako autenticky a uprimny, avSak dramaticky popisovana traumatizacia
a ublizovanie dietatu zo strany biologického otca sa javi z psychologického hladiska
ako ucelove.

Na otazku povahy poskodenej, hodnotovému systému a schopnosti objektivne
vnimat prezité skutoCnosti, znalec uviedol, Zze vySetrena sa vykresfuje ako obet
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fyzického nasilia aj emocionalneho pri¢om jej tvrdenia o prezitych skutoCnostiach su
v rozpore s tvrdeniami obvineného aj z realne overitelnymi nasledkami extrémneho
nasilia na zdravotny stav poskodenej a syna. Poskytuje o sebe znacne zmatocny,
chaoticky, disproporcionalny obraz. Zjavna bola snaha podavat o sebe skresleny,
iny obraz, aka je vskutoCnosti. Miera prezentovanych udajov vyvolava
z psychologického hfadiska pochybnosti o vierohodnosti vypovedi a tvrdeni
uvadzanych vysetrenou. Z forenzne psychologického hladiska, na zaklade udajov,
ktoré mal znalec k dispozicii, mozno povazovat tvrdenia poskodenej o nasili zo
strany XXXXX voc€i nej asynovi vuvadzanej miere skor za ucelové tvrdenia,
emocionalne dramaticky podané v snahe potrestat ho. Pravdepodobne aj ako
stratégiu pracoviska, na ktoré sa obratila ako potencialna obet mozného nasilia.

Na otazku vyhodnotenia vztahu k obvinenému a synovi znalec uviedol, Zze
dishamonickost popisovali obaja partneri. PoSkodena vSak vnima vztah diametralne
odliSne od partnera. XXXXX postoj k posSkodenej je popisany podrobnejSie
v predchadzajucom znaleckom posudku. V ¢ase vySetrenia a vysluchov bol jej vztah
k XXXXX jednoznaCne negativny. Vztah ksynovi ma nekriticky, nadmerne
protektivny, priCom sklony k dramatizacii, zveliCovaniu a skreslovaniu faktov z reality
sa prenasaju aj do vztahu k synovi.

Vyjadrenia znalca k vierohodnosti poskodenej je také, Ze vSeobecnu vierohodnost
je mozné povazovat za zachovanu, dostato¢nu. Vzhladom k osobnostnej Strukture
Specificka vierohodnost vySetrenej je znizena, sporna.

Na otazku, €i spravanie sa XXXXX pocas trvania partnerstva podstatnym spésobom
znizilo kvalitu Zivota posSkodenej znalec uviedol, Ze subjektivne vSetky kroky, ktoré
vySetrena XXXXX podnikla su zamerané na dramatické zdéraznenie negativ vztahu
so XXXXX Pritom neposkytla udaje o tom, aky spbsob Zivota v skutoCnosti viedla
a vedie mimo posudzovanych epizéd. Vzhladom k dramatickému popisovaniu
prezitych udalosti absentuju objektivhe doklady o priamom brachialne agresivhom
spravani XXXXX voci jej osobe aaj synovi. PriCom projikuje nasilie voCi nej
a dietatu a najma dietatu, v zmysle dramaticky sa zhorSujuceho jeho zdravotného
stavu. Znacné disproporcie medzi hodnotenim zdravotného stavu matkou, otcom
a detskou lekarkou v neprospech tvrdeni matky. Pri forenzne psychologickej analyze
posudenia miery nasilia medzi XXXXX a XXXXX su znacné disproporcie medzi jej
tvrdeniami a realnym stavom. Psychodiagnosticky nalez nasvedCuje tomu, Zze
vySetrena ma sklony k nadhodnocovaniu a dramatizacii. Z psychologického hladiska
je sporna vierohodnost jej tvrdeni, ¢o sa tyka prezitych konfliktov a napadani. Ak by
doslo k tak zavaznému napadnutiu dietata otcom, ako uvadza poskodena, nasledky
by sa prejavili okamzite.

Na otazku, aby sa znalec vyjadril k motivacnému pozadiu konania posSkodenej, ktoré
ju viedlo ktomu, Ze sa rozhodla s obvinenym skoncovat, resp. obratit na OCTK
znalec uviedol, ze posSkodenou podana interpretacia vztahu a zazitkov popisanych
v jej vypovediach je jednoznaCne zamerana na negativne hodnotenie osoby
obvineného ako aj celého obdobia, ktoré spolu prezili. Motivaéné pozadie : snaha
ukongit’ vztah pre fu ¢o najvyhodnejSim spésobom a zbavit sa osoby expartnera,
ktory jej dlhodobejSie prestal vzhfadom k jeho kapacite, tak ako ho zhodnotila —
vyhovovat. Nie je mozné vylucit aj iné pohnutky tykajuce sa jej osobného Zivota
a aktivit zodpovedajucich veku a somatickej vybavenosti a osobnostnej Strukture
vySetrenej, snazi sa obvineného zo svojho Zivotného priestoru eliminovat
razantnejSim sp6sobom ako tomu bolo v predchadzajucom obdobi. Aj vdaka vyuzitiu
institucii, ako je Krizové centrum, sp6sobom ako to vykonala. V spésobe realizacie
skoncovania so vztahom sa vyznamne prejavuju jej osobnostné vlastnosti vratane
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potencialu k hostilnému ( nepriatelskému ) a agresivnemu spravaniu. Nie je mozné
vylucCit, Ze na spbsobe vysporiadania sa s byvalym partnerom sa podielali aj iné
osoby.

V predmetnej veci boli vykonané aj dalSie znalecké skumanie a to identifikacia
a overenie udajov z mobilného telefonu ,ktory poskytol na skumanie obvineny
a ktoré dokumentuju jeho pobyt poc€as vianoCnych sviatkov na adrese bytu
poskodenej a vyhodnotenie obrazovo zvukovych zaznamov zo stretnutia obvineného
so synom, ktoré maju dokumentovat' skuto¢nost, Zze malolety XXXXX sa otca neboji,
naopak teSi sa z jeho pozornosti a pritomnosti.

V predmetnej trestnej veci bol vypracovany Znalecky posudok €. 25/2019 XXXXX
znalkyriou v odbore Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psychologia deti, poradenska psycholdgia, ktora sa po preskumani spisového
materialu a analyze videonahravok so zaznamenanym stykom otca so synom
vyjadrila k jednotlivym nahravkam priCcom hodnotila postoj dietata k otcovi, Zze na
vykonanych zaznamoch je dieta spokojné, bez znamok strachu, stresu a nepohody.
Z pritomnosti otca sa teSi, smeje prichadza k otcovi, radostne kriCi, pokrikuje,
rapoce. Jednotlivo su zaznamy vyhodnocované, ziaden nepotvrdzuje strach, obavy
alebo traumatizaciu dietata otcom.

v

Zo znaleckého posudku ¢&. 038/2019, doplneného znaleckym posudkom ¢.
044/2019 vypracovaného znalcom XXXXX CSc. znalca z odboru elektrotechnika,
odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia, riadiaca technika, vypoctova
technika vyplyva, Zze skumany mobilny telefén obvineného bol znalcovi pristupny.
Znalec skumal aj DVD nosi¢ dolozeny obvinenym k jeho staznosti oproti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Zaznam obsahuje 10 ks fotografii muza s dietatom, zaznamy
su datované 2017-02-18 az 2017-05-08 a 3 ks neidentifikovatelny datum. Dalej
zaznam 14 ks videi datované od 2017-06-11 do 2017-11-06 a 5 ks videi datovanych
2014-01-01 az 2017-01-01. Tieto fotografie a videa sa nachadzaju aj v pamati
mobilného telefénu v zlozke DCIM-kamera. V tejto zlozke sa fotografie ukladaju
chronologicky. Na otazku ohfadne zhodnosti zaznamov na predlozenom DVD
a v mobilnom teleféne znalec uviedol, ze porovnavané subory si zhodné. Je
pravdepodobné, Ze prenos a kopirovanie zaznamov na DVD sa uskutoCnilo
z predloZzeného mobilného telefonu. Na otazku kedy boli fotografie vyhotovené je
mozné dat presnu odpoved iba pre 3 ks fotografii ato 18.2.2017, 4.3.2017
a 8.5.2017. Pre 14 ks oznacCenych recived nie je k dispozicii ziadny udaj. Na otazku,
Ci boli fotografie vyhotovené predlozenym mobilnym telefébnom znalec uviedol, Ze
uvedené tri fotografie, ku ktorym su v informacii vlastnosti maju exaktne uvedeny
tento typ telefénu. DalSich 14 ks fotografii v8ak nema pri volbe informacie uvedené
vlastnosti a teda Ziaden udaj o zariadeni, ktorym boli vyhotovené. Je vSak mozné
prehlasit, Ze neboli vyhotovené predloZzenym mobilnym telefénom, maju podstatne
nizSiu citlivost. Znamena to, Ze boli vytvorené zariadenim s podstatne nizSou
citivostou a az po nafotografovani prenesené do predlozeného MT. V znaleckom
posudku €. 038/2019 znalec uviedol, Ze ku dniu 1.1.2018 sa v mobilnom teleféne
neviazu Ziadne fotografie. Zaznamy pamate Galéria, Casti Screenshot obsahuju iba
navigacné zaznamy jazd a pohybu v uvedeny den. To isté plati aj pre predlozeny
DVD nosi€ , ktory obsahuje iba komentované zaznamy jazd a pohybu v relevantny
den. Predmetna aplikacia uvedené uklada do systému s datumom konkrétneho dria.
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V dopliujucom znaleckom posudku 044/2019 znalec spresnuje a doplfiuje niektoré
udaje uvedené uz v predchadzajucom posudku, najmd uvadza podrobnosti
a analyzu ohladne aktivit zaznamenanych ,navigaciou“ v predloZzenom mobilnom
telefone. Znalec uvadza jednotlivé konkrétne dni priCom udava popis aktivity,
pricom uvedené je zachytené na grafickom zobrazeni Casovej osi a grafickom
zadokumentovani mapky s pohybom. Takymto spésobom su v posudku popisané
dni od 24.12.2017 do 2.1.2018. Pokial v popise k jednotlivym dfiom zobrazenych
aktivit je uvedeny datum srokom 2018, ide o zrejmu nespravnost, ktora bola
znalcom objasnena pri vysluchu znalca dria 21.01.2020.

Ako je to zo znaleckého posudku zrejmé, z jednotlivych popisov dni a grafickych
zaznamov z tychto dni, obvineny XXXXX sa pocas viano¢nych sviatkov roku 2017
zdrziaval ¢asto na adrese pobytu poskodenej. Ku dnu 24.12.2017 je zaznamenané,
Ze obvineny sa vo vecCernych hodinach zdrziaval na lokalite Karlova Ves a XXXXX.
Aj dna 25.12.2017 je zaznamenany pobyt obvineného na adrese XXXXX 410
opatovne aj dha 26.12.2017 kde podlfa Casovej osi je zaznamenany pohyb z tejto
adresy cez adresu XXXXX 8 spat na adresu XXXXX Uvedena aplikacia vykazuje
dna 27.12.2017 cely den bez zaznamu pohybu, mobilny telefén na adrese XXXXX
410. Dna 28.12.2017 vykazuje aplikacia v mobilnom telefone pohyb z lokality XXXXX
410 do lokality XXXXX 8 a potom spat na XXXXX 410. Dna 29.12.2017 opatovne
vykazuje aplikacia nulovy pohyb, pricom udava polohu telefénu na XXXXX 410.
V den 30.12.2017 vykazuje aplikacia neuplny zaznam na Casovej osi, avSak su
zaznamenané pohyby z XXXXX 410 do lokality XXXXX 8 a dalSie presuny do
obchodov Lidl a Billa XXXXX 410. V tento defi je teda zaznam pohybu so zaciatkom
na lokalite XXXXX a koncom na XXXXX Dna 31.12.2017 je opatovne neupliny
zaznam v Casovej osi, avSak kompletny zaznam na grafickej osi, ktory zaznamenal
pohyb z lokality XXXXX do lokality XXXXX a smer Lidl, Billa na XXXXX 410. Dna
1.1.2018 je podfa grafickej osi zaznam so zaciatkom pohybu z lokality XXXXX 410
do lokality XXXXX 8, tento priebeh potvrdzuje aj Casova os s prichodom na XXXXX
vo vecCernych hodinach. Dna 2.1.2018 ,navigacia“ zaznamenava pohyb z lokality
XXXXX cez mesto znovu do lokality XXXXX

Predmetné zaznamy potvrdzuju vypoved obvineného , ktory uvadzal, Zze sa
zdrziaval na byte poSkodenej uz od 24.12.2017. Nebolo teda potrebné vykonat
nahradné stretnutie otca s dietatom ako to uvadza poskodena.

Znalec XXXXX, CSc. vo vysluchu znalca dna 21.1.2020 uviedol, ze dodatoCny
zasah do histérie zaznamov aplikacie ,navigacia“ nie je mozné vykonat. Je mozné
iba zaznamy vymazat, nie je mozné ich nahradit inymi udajmi, teda nemozno vlozit
nie€o, Co systém nezaznamenal v realnom Case. Konkrétne znalec ku driu 1.1.2020
uviedol, Ze ako to vyplyva z mapky na ¢€.I. 17 — 19 znaleckého posudku 44/2019
v tento den zacCina pohybova aktivita na lokalite XXXXX 410 a smeruje do bodu
XXXXX 8. Casova os je nekompletna, pretoZze absentuje zadiatok, avSak koniec
aktivity je na XXXXX

Do spisového materialu dolozila poskodena  XXXXX vybraté c&asti textovej
komunikacie medzi nou a obvinenym XXXXX, ktorymi chce dokumentovat, resp.
potvrdzovat fiou udavané skutoCnosti. Takymto spdsobom dolozila textovu
komunikaciu zo dria 30.5. kde rukou dopisala sluby psychologicka 2018. Podla
datumu 50.5. utorok, vSak ide o rok 2017, uvedena Cast komunikacie sa tyka piatich
sprav, kde obvineny piSe poskodenej, Ci ich mbéze zajtra vidiet. Na to mu poskodena
odpoveda, Ze je rozdvojena osobnost, do telefénu jej nadava a potom vyplakava, ze
ho to mrzi. Obvineny jej na to napisal, Ze priznava a prosi ju, aby iSli do poradne.
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Cast komunikacie zo diia 14.10.2017 kde zadina komunikaciu poskodena otazkou,
&i bude obvineny chodit’ na sedenia k psychologi¢ke XXXXX Ziada od obvineného
o ospravedlnenie viac krat, pisomné na sude aj osobné audava, Ze nema
zahmlievat, ale priamo Co jej robil v tehotenstve ja po narodeni, Ze si je vedomy
svojho konania, Ze jej to stazoval. Obvineny stru¢ne odpisal iba ano. Poskodena sa
dopytuje, €i ano pre vSetko, ano, dalej sa pyta obvineného preCo to uz davno
neurobil, na ¢o jej on piSe, Ze viackrat sa jej pytal, €i pojdu k XXXXX o poskodena
vie. Cast komunikacie z toho da nie je doloZzena, v dalej ¢asti obvineny pise, ze
neobvifiuje poskodenu, vie Ze spravil chybu, nasledne sa pyta, i chce to
ospravedInenie pisomne. Poskodena odpoveda, Ze ano pisomné aj ustne a hlavne
uprimne na sude. Doplnila, Ze aj prisflub na sude, ze bude svoje spravanie riesit
u psychologicky.

Cast komunikacie zo dia 27.10.2017 zadina textovou spravou poskodenej, kde sa
pyta, €i ho to vzruSovalo a pyta sa, Ci potrebuje pri sexe nadavat Zenam do kuriev. V
dalSej sprave poskodena piSe, Ze na obvineného chce a musi zabudnut. O niekolko
minut nasleduje od nej sprava, ze uz sa s nim bavit nebude, dokola to isté. Navrhuje,
aby spolu komunikovali uz len na sude, tam dorieSia veci a treba aj zapisat, Zze mu
treba vratit' veci, aby to bolo oficialne, Ze mu to posiela, nemézu to len tak. Obvineny
je o niekolko hodin piSe, Ze uz sa ho nemusi bat, uvedomil si svoju chybu.

DalSia cast komunikacie je zo dha 6.11.2017, kde poskodena oznamuje, Ze
narodeninovu oslavu malému prelozila na nedelu avsobotu teda moéze ist
s obvinenym von. Obvineny odpisuje Ok, dakujem. Nasledovala zrejme aj ina
komunikacia, pravdepodobne telefonicka, pretoZze o012 minut obvineny pisSe :
Nedas?? Hned v pondelok pbéjdem na socialku. PoSskodena odpisuje nech ide kam
chce, Ze sa raz riadi parnym, raz neparnym tyzdfiom, neveri obvinenému, mohol by
syna obtazovat, ako ked mu strkal hadicku do zadku.

Komunikacia zo dia 10.12.2017 : zaCina spravou poskodenej kde piSe, Ze svojho
syna ma obvineny akoze rad ...nech si spomenie ako ho holého zbul pred kaviarfiou
u oCnej. To bola laska. Obvineny odpisal iba hmm. Po chvili napisal, Ze ma vo
vSetkom pravdu a sfubuje jej, Ze pdjde k XXXXX a pyta sa, i uz su hore.
Komunikaciu zo dna 12.12.2017 opatovne zacCina posSkodena kons$tatovanim, ze
obvineny je agresivny a vulgarny aj pri malom. Obvineny jej odpoveda, ze ma pravdu
a nasledne slubuje, Ze sa to uz nestane. V dalSej sprave, o Sest hodin neskor,
obvineny piSe, ze si uvedomil, Ze najviac kto na to doplatil je macko a on si to naozaj
nezasluzi, ani ona.

V obdobi skutku nie je dolozena Ziadna Cast komunikacie.

Nasleduje ¢ast komunikacie zo diia 27.1.2018, kde je zadokumentovana sprava od
poskodenej kde sa pyta obvineného o akych 50 eurach to hovori. V novembri ich od
neho pytala, mesacne by jej toflko mohol prispievat malému na lekaren. Méze ich
malému posielat na ucet XXXXX s XXXXX malému zaplatili ortopédiu. Obvineny
piSe, za sex. Podkodena sa pyta za sex s kym mu das 50 eur. Ci s lou? Mesaéne
50 eur na vySe? Obvineny potvrdil, Ze ano. Nasledne obvineny piSe : €o stale pleties
dokopy dve veci? Nie neplatil, ale povedala si, Zze by si tolko chcela. Obvinena
odpoveda : ze si zartoval na rézne sexualne témy ked sme spolu este boli ... brala
som to ako Zart... ale odkedy spolu nie sme viem, Ze si to vSetko myslel vazne. V
dalSej sprave piSe posSkodena : preCo mas stale potrebu platit za sex? Zuza ti da.
Obvineny odpisuje : tak mi daj zadarmo. PoSkodena dodava : v notebooku mas
v pamati tu eskortnu sleCnu, napiS jej. Debata o sexe medzi obvinenym
a poskodenou pokracuje aj dale;j.
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Dalsie doloZzené vybraté textové komunikacie su zo diia 29.1.2018 ( takmer mesiac
po skutku ) kde poskodena piSe, ze obvineny je dve osoby v jednom tele, jeden
nezodpovedny, vybusny, mimo reality, agresivny terorista, ktory neznasa kazdého
a druhy extréemne az prehnane dobry, mily, pozorny a vtiera sa. Pyta sa, Ci by si
nemohol zvolit tu druhd osobu. Na to jej obvineny piSe, Ze si zvoli, sfubuje.

Z predmetnej Casti textovej komunikacie je zrejmé, Ze poskodena s obvinenym
aktivne komunikuje, rozvija debatu aj na tému sexu a to dokonca necely mesiac po
skutku. Z predloZenej Casti textovej komunikacie nevyplyva zaver, Ze by sa
poskodena obvineného bala, ani skutoCnosti, ze by sa jej on vyhrazal. Dokonca
z Casti komunikacie na tému sexu vyplyva, Ze poskodena mala pristup k notebooku
obvineného, uvadza, Ze v nom ma eskortnu sleCnu, nech jej zavola. Ostatne aj tato
skutoCnost’ potvrdzuje obranné tvrdenie obvineného, Ze poskodena nasla v jeho
notebooku jeho poznamKky k ich vztahu a rozchodu. Obvineny nasledne nepoprel, Ze
medzi nimi do$lo k vymene néazorov, av8ak dbérazne poprel okolnosti a priebeh
skutku tak, ako ho opisala poSkodena. Obvineny uvadza, ze poSkodena na neho
podala oznamenie vzdy ked sa snaZila o zlepSenie svojej dokaznej situacie v konani
o0 uprave prav a povinnosti kich synovi. Za pozornost stoji aj skutoCnost, Ze aj
ohfadne vySetrovaného skutku ( zo drfia 1.1.2018 ) podala poskodena trestné
oznamenie pisomne na Generalnu prokuraturu az 2.2.2018 priCcom v oznameni
a jeho doplneni sa snazila prezentovat' spoluzitie s XXXXX ako tyranie z jeho strany.
Vzhfadom k zadokumentovanej komunikacii, vypovediam zucastnenych, ale
i znaleckym posudkom psycholéga XXXXX vSak k takémuto posudeniu neboli
Ziadne podklady.

Poskodena do spisu dolozila aj rézne lekarske spravy o zdravotnom stave syna,
najma o jeho zhorSeni v suvislosti s fyzickymi utokmi otca. Aj tieto lekarske spravy
vSak neboli vyhotovené bezprostredne po udajnych incidentoch lekarom na zaklade
oSetrenia dietata, ale s odstupom niekofkych dni na zaklade anamnézy udavanej
matkou. Vo vysluchu poskodena uviedla, Ze neSla so synom po utoku na
pohotovost, v nasledujuce dni oznamila fyzicky utok partnera na dieta jeho lekarke
telefonicky, nevedela uviest kedy oznamila tuto skutoCnost a dolozila do spisu
spravu lekarky XXXXX z 24.1.2018.

V predmetnej veci mozno konsStatovat, Zze napriek popisu agresivneho utoku
obvineného na dieta — pastou do tvare, nedosSlo k zraneniu dietata, resp. matka
Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo oSetrenie neuvadza ani nevyhladala
lekarsku pomoc a oSetrenie. Pritom, pri popisovanom mechanizme utoku dospelého
muza s predpokladanou dobrou fyzickou vybavou vzhladom na jeho pracovné
zaradenie, vocCi takému malému dietatu ( 13 a pol. mesiaca ), by bezosporu doslo
k vaznemu poskodeniu zdravia dietata, resp. k priamemu ohrozeniu Zivota. Takyto
nasledok vsSak zjavne nenastal, dokonca ani stopy po zraneni, pre ktoré by matka
s dietatom navstivila lekara. Z uvedeného mozno konStatovat, Ze takyto utok sa
nestal.

Poskodena vo svojej vypovedi zo drfia 10.9.2018 uviedla, Zze vzhfadom k strachu,
ktory ma pred obvinenym bola nutena vyhladat pomoc centra SinieCko v Nitre, kde
sa pred obvinenym ukryla. Do spisu doloZila aj splnomocnenie za zastupovanie
poskodenej XXXXX pracovni¢kou uvedeného centra. Zo spravy uvedeného centra
ohfadne pobytu XXXXX v zariadeni Bezpecny Zensky dom vyplyva, Ze poskodena
bola do tohto zariadenia prijata 6.2.2018 a pobyt ukoncCila 6.6.2018 — ¢o predstavuje
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121 dni. Ako to v8ak zo sprav centra dalej vyplyva, klientka bola mimo zariadenia
celkovo 83 dni a v zariadeni sa zdrziavala 38 dni. Mimo zariadenia bola udajne
z dévodu navstev odbornikov v nemocnici ha Kramaroch. Narodny ustav detskych
chordb Limbova 1 XXXXX vSak v sprave zo diia 20.8.2019 uviedol, ze malolety
XXXXX sa zucastnil rehabilitacii na Fyziatricko-rehabilitatnom oddeleni v drioch
24.4.2018, 5.11.2018, 12.11.2018 a 15.11.2018 a hospitalizovany bol na klinike
detskej chirurgie od 9.6.2018 do 11.6.2018. Teda v Case pobytu poskodenej
v zariadeni SInieCko bola mimo zariadenia z dévodu rehabilitacie syna jeden den.
Ostatné lekarske ukony boli realizované po ukonceni jej pobytu v zariadeni.

Z pracovného hodnotenia obvineného XXXXX, ktory bol vypracovany Ustavom na
vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfatia slobody dfia 28.1.2020 vyplyva, Ze
v suCasnosti je obvineny doCasne pozbaveny vykonu S&tatnej sluzby. Z jeho
posledného hodnotenia bolo zistené, Ze vykon Statnej sluzby mozno hodnotit
pozitivne z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy. Komunikacia je
na dobrej urovni, je nekonfliktny avo vztahu k spolupracovnikom neboli
zaznamenané nedostatky. V priebehu sluzby mu bola udelena disciplinarna odmena
osemkrat. Obvineny bol trikrat rieSeny disciplinarnym opatrenim, v roku 2014 za
nedovolené opustenie sluzobného uradu na cca 2hodiny, v roku 2018 za priestupok
na useku zbrani astreliva avroku 2019 za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu ( incident pred kaviarfiou u oCnej lekarky ).

Trestného Cinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu. Podla odseku 2 pism. a/, b/
uvedeného ustanovenia sa potresta pachatel ak spacha Cin uvedeny v odseku 1/
zavaznejSim spdsobom konania — podla § 138 pism. a/ Tr. zakona so zbranou,
a podla § 139 pism. c/ Tr. zakona na blizkej osobe.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, ze sa skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia stal. Okrem vypovede poskodenej XXXXX nebol
produkovany jediny ddkaz, ktory by jej tvrdenia podporil. Pritom poukazujem na
zavery znaleckych posudok XXXXX a XXXXX, znalecké posudky a vysluch znalca
XXXXX, CSc. avysluch XXXXX, taktiez na nepriame dbkazy ako sprava centra
SlnieCko v Nitre, sprava Narodného ustavu detskych choréb XXXXX 1 XXXXX,
vyhodnotenie dolozenej textovej komunikacie a iné, ktoré su podrobnejSie uvedené
vysSie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak

al je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

b/ nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

c/ je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

d/ je trestné stihanie nepripustné podla § 9

e/ obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny
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f/ sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
g/ zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na dbkaznu situaciu, vysSie citované hodnotenie zadovazenych dbkazov
a pravne uvahy organov cinnych v tresthom konani povaZujem za preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa nestal, resp. nestal sa tak ako
ho opisuje poskodena. Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze v partnerskom Zivote
obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX nastali nezmieritelné rozpory. Zo
znaleckych posudkov XXXXX, kde vySetrovani uvadzali skuto€nosti o svojom
partnerskom zivote podrobnejSie ako vo vysluchoch v trestnom konani, je zrejmé, ze
ich partnersky Zivot bol vzdy turbulentny ovplyvneny schadzaniami a rozchodmi,
Ziarlivostou a pod. AvSak k podstatnejSim rozporom doSlo v Case tehotenstva
a narodenia dietata, kedy rodiia mali iné predstavy jednak o partnerskom, ale
i rodiCovskom zivote. Frustraciu oboch rodiCov a najma matky stupfioval zdravotny
stav dietata a zvySené naroky na starostlivost o dieta. V tejto situacii, v Case
predchadzajucom rozhodnutiu sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav dochadzalo
k nedorozumeniam, obvifiovaniu partnerov, pricom konflikt v deri skutku priznava aj
samotny obvineny. Nebolo vSak ziadnymi dékazmi, okrem vysluchu poskodenej,
zistené, Ze by bol tento konflikt takej intenzity a prevedenia, ako to popisuje
poskodena.

Vzhfadom na absenciu akychkolvek objektivnych dbékazov dokumentujucich
a preukazujucich priebeh skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je
potrebné konstatovat, Ze Ziadnym dékazom, okrem vypovede poskodenej, nebolo
zistené, Ze sa skutok, spdésobom popisanym v uzneseni stal. Vzhladom k tymto
vysledkom dokazovania je nasledne potrebné konStatovat, Ze skutok sa nestal
a preto som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka
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