OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 198/17/1101-35 Bratislava | 03.03.2020
EEC: 2-8-319-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: CasniCka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 29.1.2018, spisova znacka 2 Pv 198/17/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny XXXXX a obvinena XXXXX dna 16. 07. 2017 v Case okolo 06.46 hod. v
Bratislave na Kollarovom namesti oproti vchodu do byvalych potravin Billa v budove
Alzbetka, fyzicky napadli poSkodeného XXXXX a to tak, Ze pristupili k poSkodenému,
ktory sedel v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, Cervenej farby, TEC:
BA831PJ na prednom sedadle spolujazdca, priCom obvineny XXXXX otvoril
spolujazdcove dvere vozidla, pravou rukou zovretou v past udrel poskodeného do
tvare do oblasti spanku, nasledne pokraCoval v utoku udermi a kopmi, priCom



poskodenému uviedol ,vypadni z toho auta, lebo ta zabijem®, po niekolkych uderoch
sa do fyzického utoku zapojila obvinena XXXXX, ktora poskodeného viackrat kopla
topankou do hlavy do spankovej Casti a temena, priCom uviedla ,drZ mu ruky,
Steklom mu vypichnem oko®, nasledne obaja obvineni pokracovali vo fyzickom utoku
voCi braniacemu sa posSkodenému udermi a kopmi do oblasti hlavy a do oblasti
rebier, ¢im sa uvedenym konanim dopustili hrubej nesluSnosti voci poSskodenému
XXXXX, ktorého fyzicky napadli a spésobili mu zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie, konkrétne pomliazdeniny a odreniny uSi a vlasatej Casti hlavy,
pomliazdenie pravého hrudnika, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a
pomliazdeninu hornej pery.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 29.1.2018, spisova
znacCka 2 Pv 198/17/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | €islo
konania 2 Pv 198/17/1101 - 16 z 29.01.2018, pravoplatnym drna 21.08.2018, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej XXXXX za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vedené na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmienecCne
zastavené. SucCasne bola obvinenej XXXXX uréena skudobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 18 (slovom osemnast) mesiacov. Obvinenej
nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu a obvinenej nebolo uloZené Ziadne
z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby viedla riadny Zivot.

SkusSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky ¢islo konania 2 Pv
198/17/1101 - 16 z29.01.2018, t. j. 21.08.2018. SkuSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula dha 21.02.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osved€eni obvinenej v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spbésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, ze obvinena
nebola v skudobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania sudne
trestana anie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.
Obvinena XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii v GP SR Ziaden zaznam o trestnom Cine, ktory by spachala, resp. za ktory



by bola odsudena v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.
Obvinena XXXXX nema vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR Ziaden
zaznam o priestupku, ktory by spachala, respektive za ktory by bola postihnuta
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvinenej
XXXXX, K jej spravaniu poc€as skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusSobnej doby viedla
riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



