OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 198/19/1101-16 Bratislava | 03.03.2020
EEC: 2-8-335-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6175/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine a deklarovanej
rozsudkom Okresného sudu v Bratislave |, Cislo konania XXXXX zo dna 16.10.2017,
pravoplatnym drfia 26.01.2018, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzZivu syna
XXXXX sumou vo vysSke 80,- Eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k
rukam otca XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, si tuto povinnost neplni od
mesiaca november roku 2017 az do augusta roku 2018 (vratane), v désledku ¢oho
jej vznikol dlh na riadnom vyzivhom vo vyske 800,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného Zboru XXXXX XXXXX,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX uznesenim ¢€islo konania XXXXX



zo dna 07.10.2019 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 13.02.2020 povereny prislusnik Policajného zboru predloZil spisovy
material v oznaCenej veci na Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
povereného prislusnika Policajného Zboru na zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vedeného proti obvinenej XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona je dévodny.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

KedZe splnenie vyZivovacej povinnosti je dOlezitejSie ako samotné
potrestanie pachatela, jeho trestnost za splnenia podmienok stanovenych zakonom
zanikne. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre zanik trestnosti je, Ze pachatel
dodato¢ne splni svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Tato povinnost' vSak
musi byt splnena skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Ako vyplyva z prisludného spisového materidlu obvinena XXXXX uhradila
vyzivné v celom rozsahu, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi uc€inenej dfia 14.01.2020 aj
samotny poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze zo strany obvinenej mu bola dizna
Ciastka na vyzZivnom vsume 800,- Eur uhradena poStovou poukazkou dna
29.12.2019, priCom uvedenu poStovu poukazku zarovefnl po vysluchu zalozZil do
vySetrovacieho spisu.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obvinena XXXXX uhradila vyzivné
v celom rozsahu. Zo zadovazeného spisového materialu je taktiez zrejmé, Ze ¢&in
nemal pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé nasledky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom a jeho pachatefom je obvinena. KedzZe obvinena vyuzila ustanovenie o ucinnej
[Utosti a uhradila dlzné vyzivné, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti na dietati
nezanechalo Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost €inu zanikla. S poukazom
na tieto skutoCnosti som trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



