OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 18/20/1101-8 Bratislava | 05.03.2020
EEC: 2-8-348-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1580/79 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2020 prechovaval u seba falzifikat 1 kusu eurobankovky v nominalne;j
hodnote 50,- €, sériové Cislo LGQ03229158, ktoru v Case okolo 01.15 hodiny
v Bratislave na Venturskej ulici Cislo 16, v podniku Masquerade Longue Bar & Club
pouzil pri plateni uctu ako pravu, pricom podlfa odborného posudku Narodnej banky
Slovenska sa jedna o falzifikat stupria kvality ,5“ — nepodareny falzifikat,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom na useku financii a slovenskej meny podfa § 27 odsek 1
pismeno a) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 3. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim ¢islo konania ORP-1/3-VYS-
B1-2020 z 01.01.2020 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci zloCinu falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Nasledne toho
isttho dna vo veci konajuci vySetrovatel PZ postupom podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vysSSie uvedeny zloCin na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.

Vramci vykonaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ vypocul
obvineného, ktory spachanie skutku priznal a uviedol okolnosti, za akych predmetnu
bankovku nasiel. Dalej uviedol, e na bankovke videl nejaké &inske znaky a teda
vedel, Ze je faloSna. Tuto nasledne chcel vyskusat pri objednavke v bare na kupu
pitia.

Svedkyna XXXXX, brigadniCka pracujuca v uvedenom podniku, vo svojej
vypovedi popisala skuto¢nosti za akych jej obvineny predlozil bankovku v nominalnej
hodnote 50,- € za objednané pivo a mineralku. Po tom, ¢o tuto bankovku chytila do
ruky si okamzite vSimla, ze tato nie je prava. Dodala, Ze celé jej to pripadalo ako
nejaky Zart a, Ze obvineny ,asi sranduje“.

Kveci boli vypoCuti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori sa vo svojich
vypovediach vyjadrili k okolnostiam najdenia predmetnej bankovky. Pri samotne;j
platbe s touto bankovkou neboli pritomni.

Realizujuci vySetrovatel PZ do prislusného vySetrovacieho spisu dalej
zabezpecil odborny posudok Narodnej banky Slovensko Cislo NCC-2020/001 zo dna
01.01.2020, ktory konstatuje, Ze €o do kvality falzifikatu je predmetna bankovka
vacSich odliSnosti v porovnani s pravymi bankovkami. V posudku je uvedené, Ze na
licnej strane v favej Casti a na rubovej strane v pravej Casti tlacového obrazca su
modrou farbou vytlaené Cinske znaky a na licnej strane v pravom hornom rohu a na
rubovej strane v lavom hornom rohu su natlacené Ciernou farbou vedfa seba v dvoch
riadkoch preruSované linky.

Po preskiumani prislusného spisového materialu predlozenom po skonceni
vySetrovania realizujucim vySetrovatefom PZ a naslednom vyhodnoteni predmetne;j
trestnej veci v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku som dospela
k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je na mieste postupit podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku, pretoze jeho vysledky preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 270 odsek 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému zadovazi
falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere
alebo kto také peniaze alebo cenné papiere prechovava, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 270 odsek 2 Trestného zakona kto falSuje, pozmeni alebo
neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo



neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat ich ako pravé alebo
ako peniaze alebo cenné papiere vysSej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa
odnatim slobody na sedem az desat rokov.

Vzhfadom na vySSie uvedené, je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze
ustanovenie § 270 odsek 1 Trestného zakona a ustanovenie § 270 odsek 2
Trestného zakona su dve zakladné skutkové podstaty, pricom odsek 1 postihuje
umyselné zadovazenie alebo prechovavanie falSovanych, pozmenenych i
neopravnene vyrobenych penazi aodsek 2 citovaného ustanovenia postihuje
samotnu vyrobu takychto penazi, vyrobu s umyslom takéto peniaze nasledne dat
ako pravé alebo samotné platenie takymito peniazmi (bez vyroby). V pripade ak
policajt zac€inal trestné stihanie a nasledne vznasal obvinenie osobe z dévodu, Ze
mala jednak falSované peniaze prechovavat a jednak s nimi aj platit, je potrebné
takéto konanie pravne kvalifikovat ako zlodin falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba
pefiazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona.

Co sa tyka odborného posudku, pre organy &inné v trestnom konani je
relevantna predovSetkym informacia, Ze v pripade zaistenej bankovky sa jedna
o falzifikat a z akych dévodov k tomuto zaveru Narodna banka Slovenska dospela.
Posudenie moznej zamenitelnosti falzifikatu je vS8ak pomerne subjektivne.

Z uznesenia Najvyssieho studu Ceskej republiky spisovej znacky 3 To/42/1990
zo dna 10.08.1990 okrem iného vyplyva, ze faloSnymi peniazmi mézu byt len také
napodobneniny, ktoré mézu byt vzhfadom na svoju kvalitu pri plateni nimi, hoci aj len
za urcitych okolnosti zamenitefné s pravymi peniazmi a teda su spdsobilé dostat' sa
do obehu a ohrozit menu.

V posudzovanom pripade, vzhfadom k zjavnym a vyraznym odliSnostiam na
faloSnej bankovke, ktorou chcel XXXXX platit ucet v podniku, povazujem tuto
napodobneninu eurobankovky za absolutne nespdsobilu ohrozit menu tym, Ze by sa
ako falzifikat mohol dostat do obehu. Je vskutku naroCné predstavit' si situaciu, za
ktorej by akakolvek primerane rozumna osoba, hoci aj za nepriaznivejSich
svetelnych podmienok, mohla uvedenu napodobneninu povazovat za pravu
eurobankovku, priCom je potrebné dodat, Ze uZ vizualne rozdiely predmetnej
bankovky boli konstatované v danom pripade svedkynou XXXXX.

S poukazom na vysSie popisané skutocnosti mam za to, ze v danom pripade
konanim XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla §
270 odsek 1 Trestného zakona ako aj ani zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla §
270 odsek 2 Trestného zakona, ale jeho konanie vykazuje znaky priestupku na
useku financii a slovenskej meny.

Podla ustanovenia § 27 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa priestupku na useku financii
a slovenskej meny dopusti ten, kto neopravnene zhotovi reprodukciu zakonnych



penazi, Seku, cenného papiera alebo platobnej karty alebo neopravnene zhotovi
alebo uvedie do obehu predmet, ktory by mohol byt zameneny so zakonnymi
peniazmi, Sekom, cennym papierom alebo platobnou kartou.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakabovicova
prokuratorka



