OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 113/18/1103-66 Bratislava Il 12.02.2020
EEC: 2-10-149-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, Slovensko
povolanie: vodic€ - Dopravny podnik Bratislava
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doobedriaj$ich hodinach dha 17.02.2018 v Bratislave, na Ceskej ulici 4 bez
akéhokofvek dovodu zacal svojej manzelke XXXXX vulgarne nadavat, udrel ju lavou
rukou zovretou v past pod pravé oko, sotil ju do chrbta tak, ze spadla na sedacku,
kde ju znova udrel pravou pastou pod lavé oko, zobral do ruk kuchynsky stdl a tento
chcel na nu hodit s tym, Ze krical, Ze ju zabije, nasledne zobral taburetku a tuto
zdvihol nad hlavu a naznacil, Ze ju po nej hodi, ¢im takto svojim konanim vyvolaval u
poskodenej XXXXX strach a spésobil jej narazenie a podliatinu tvare pod pravym
okom a podvrtnutie krénej chrbtice vpravo s predpokladanou dobou lieCenia do 7
dni.

llebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. ORP-151/1-VYS-B3-2018 zo dna 17.02.2018 vzniesol
podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na Okresnu prokuraturu Bratislava Ill bol po ukonéeni vySetrovania doru¢eny
navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze navrh je
dévodny.

Organy c¢inné v trestnom konani zacali vo veci konat na zaklade trestného
oznamenia manzelky obvineného, XXXXX. Jej vypoved viedla k zacatiu trestného
stihania a suCasne ik vzneseniu obvinenia XXXXX pre zlo€in tyranie blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
od presne nezisteného €asu v mesiaci december 2017 v byte, v Bratislave na ul.
XXXXX €. 4, manzelke XXXXX vulgarne nadaval, opakovane ju pri tom 2 az 3 —krat
udrel otvorenou dlarfou po licia 2 az 3 -krat ju udrel pastou do oblasti tvare a hlavy,
po tomto jej za dva tyZdne znova vulgarne nadaval, sotil ju rukami do ramena tak, ze
spadla na zem, dria 17.02.2018 jej taktiez vulgarne nadaval, udrel ju favou pastou
pod pravé oko, nasledne ju sotil do chrta tak, Ze spadla na kuchynsku sedacku, kde
ju znova udrel pravou pastou pod favé oko, zobral do ruk kuchynsky stdl a tento
chcel na nu hodit s tym, Ze krical, Ze ju zabije, nasledne zobral taburetku a tuto
zdvihol nad hlavu a naznacil, Ze ju po nej hodi, ¢im takto svojim konanim vyvolaval u
poskodenej XXXXX strach a pri poslednom utoku jej spdsobil narazenie a podliatinu
tvare pod pravym okom a podvrtnutie krénej chrbtice vpravo s predpokladanou
dobou lieCenia 7 dni.

V ramci dokumentovania trestnej €innosti bolo bezpe&ne dokazané, ze skutok
sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX. Konanie obvineného vSak
bolo prekvalifikované na prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., nakolko bol skutok
ustaleny tak, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti tohoto uznesenia.

Z dovodu posudenia duSevného stavu obvineného (i jeho zavislosti na
navykovych a psychotropnych latkach o naduzivani ktorych mali organy cinné
v trestnom konani vedomost) bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. Tp 752/2017 z 23.02.2018 a nasledne prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. Tp 707/2019 zo
dria 09.01.2019 podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty do konania znalec z odvetvia
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie a
gerontopsychiatria, XXXXX. Znalkyna po dbékladnom vySetreni obvineného
(opakovane po viacnasobnych hospitalizaciach prebiehajucich po€as vySetrovania
tejto trestnej veci) dospela k zaveru, Ze obvineny v €ase Cinu i v Case vySetrenia trpi
psychézou so schizofrenickymi priznakmi. Objavenie sa psychdzy suvisi s uzivanim
metamfetaminu, mo6ze ist o duSevnu chorobu vyvolanu pouzivanim navykovej latky.
U obvineného dosSlo v ase &inu k podstatnému znizeniu rozpoznavacich schopnosti
a k zaniku ovladacich schopnosti — primarne nedokazal prestat s pouZivanim
pervitinu a v dosledku jeho pouzivania sa dostavovali psychotické stavy s prejavmi




az agresivneho spravania. Obvineny je do istej miery schopny chapat zmysel
trestného konania, jeho ucCast na konani nebude plnohodnotna a dostatoCna
vzhfadom na nedolieCené duSevné ochorenie. U obvineného sa javi ako dominantna
psychoticka porucha, prvorada je preto ochranna ustavna psychiatricka liecba,

V nadvaznosti na zaver posudku znalkyna tento doplnila naslednou
vypovedou a ustdlila, Zze pobyt obvineného na slobode je stale potencialne
nebezpecny, ak bude pokraCovat v uzivani navykovych a psychotropnych latok,
z dévodu ktorého navrhuje i ustavnu protitoxikomanicku lieCbu.

Podstata precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. tkvie vo vyhrazani sa smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou chranenej osobe (blizkej osobe)
takym sp6sobom, Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu. Vyhrazka musi byt objektivne
sposobila vzbudit dévodnu obavu, nie je vSak nutné, aby dévodna obava bola v tom,
komu bola vyhrazka ur€end, skuto€ne vzbudena (B 5/1979-20).

Obvineny vyslovil vyhrazky na adresu manzelky XXXXX pri verbalnom
i fyzickom konflikte. Tieto vyhrazky boli takého charakteru, Ze u nej vzbudili dévodnu
obavu o jej zZivot a zdravie. Jej obava bola umocnena i fyzickym atakom obvineného,
ktorého sa dopustil uz v minulosti opakovane. V dosledku ataku bola poskodena
lekarsky oSetrena so zaverom pohmozdenia tvare a narazenia krénej chrbtice.

Zo vsetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise tak ako je uvedené vyplyva, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa stal, je
trestnym €inom a spachal ho prave obv. XXXXX Nakolko vSak pre jeho nepri¢etnost
v Case Cinu nemozno proti nemu viest trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



