OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 320/19/1104-29 Bratislava IV 08.01.2020
EEC: 2-11-4-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno c, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 12.10.2019, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dna 12.10.2019 priblizne v ¢ase 03:50 hod. na XXXXX neznamym
spésobom a neznamym predmetom pred vchodom do bytového domu poskodil
skrinu elektrickej rozvodne €. 0348-013, nasledkom coho doslo k vypadku elektrickej
energie v bytovom dome na ul. XXXXX az do ¢asu 09.48 hod. a spdsobil Skodu na
skrini elektrickej rozvodne v celkovej vysSke 145,13 €, nasledne nezistenym
spésobom a predmetom pred vchodom bytového domu rozbil 2 ks sklenenej vypine
okna o rozmeroch 1 ks 150 cm x 150 cm, na to sa presunul ku vchodu a poskodil



panel so zvon&ekmi pri vchodovych dverach na bytovom dome, ¢im znefunkénil
zabezpecCovaci systém na bytovom dome a spdsobil Skodu poskodenim vo vyske
150,- €, dostal sa do bytového domu na prvé medziposchodie, kde neznamym
spésobom a neznamym predmetom odtrhol kridlo plastového okna a rozbil sklenenu
vyplhi plastového okna orozmeroch 150 cm x 150 cm, presunul sa na tretie
medziposchodie kde neznamym spdsobom a neznamym predmetom odtrhol kridlo
plastového okna a rozbil sklenenu vyplfi okna o rozmeroch 150 cm x 150 cm, pri€om
celkova Skoda poskodenim na vSetkych Styroch uvedenych oknach vznikla vo vyske
600,- €, ¢im takto trestne zodpovedny pachatel spdsobil posSkodenej spoloCnosti
XXXXX Skodu poskodenim v celkovej vyske 750,- € a spolocnosti XXXXX celkovu
Skodu poskodenim vo vySke 145,13 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-557/2-VYS-B4-2019 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre zlogin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€in poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skoncCeni vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil dozorovému
prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Zze obvineny XXXXX nie je pre nepriCetnost v Case
spachania skutku trestne zodpovedny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, po$kodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona kto umyselne ohrozi prevadzku
energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie
potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov.

Podla § 286 ods. 2 odriatim slobody na Styri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim poruchu prevadzky
v8eobecne prospesneho zariadenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V priebehu vySetrovania boli realizované tieto dékazy:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze v piatok dna 11.10.2019 priSiel do Bratislavy
— Devinskej Novej Vsi a chcel navstivit kamaratku XXXXX byvajucu na ulici XXXXX
XXXXX. Nevedel ju vSak najst. Hladal ju v baroch, na diskotékach, v obchodoch,
zastavkach a na stanici. Hladal ju az do neskorej noci. V jednom z podnikov vypil
jedno malé pivo a potom uz bol dost nahnevany z toho, Ze neméze najst XXXXX
a od zlosti odtrhol dvierka na elektrickej rozvodni pred jej vchodom a potom asi 4 az
5 krat buchol do tej skrinky. Dvierkami od skrinky potom rozbil okno na vchode a aj to
vedla neho. Potom dvierkami rozbil zvon€eky. Nasledne zatlacCil na dvere a otvoril ich
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adostal sa do vchodu, kde bola tma. ISiel po schodoch hore ana prvom
medziposchodi otvoril okno a nasledne ho vytrhol. Na tretom medziposchodi vytrhol
tiez okno z pantov a hodil ho o zem. Potom ho uz na$li policajti, ktori ho zobrali na
policajnu stanicu.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze dria 12.10.2019 v Case okolo 03.30 hod. sa
zobudila a nakolko nemohla spat, tak iSla na balkén pozriet aké je vonku pocasie.
Z balkéna nasledne videla ako sa neznamy muz pohybuje pri vchode na ul. XXXXX
XXXXX. Videla, Ze muz ma v rukach neznamy predmet, pripominajuci zeleznu tyc.
S tymto neznamym predmetom vylomil dvierka do elektrickej rozvodnej skrine, ktora
je pred vchodom do bytového domu. Dalej len poéula silnt ranu a videla ako tento
muz udrel 2 alebo 3 krat do rozvodnej skrine. Po tychto uderoch do rozvodnej skrine
v celom bytovom dome nastal vypadok prudu. Ihned zavolala na policiu, Zze tu
neznamy muz rozbija bytovy dom. Dalej uZ len podula zvnutra domu rozbijanie
a rin¢anie skla. Na miesto prisla policia, ktora osobu zadrzala a odviedla na stanicu.

K popisu pachatefa uviedla, Zze iSlo o muza, ktory mal z Casti Sedé a z Casti
Cierne vlasy, obleCené mal modré nohavice a zeleny kabat.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze rano drnia 12.10.2019 bol na diskotéke a uz tam
zaregistroval osobu obvineného. Po nejakom Case vySiel svedok na terasu a z terasy
videl toho istého chlapa ako kraca po chodniku smerom k bytovke na XXXXX
XXXXX. Chvilu ho pozoroval a videl ako osoba priSla k elektrickej bude, ktora bola
pred vchodom do bytovky, nasledne vypacil elektricki skrinku a potom nasledoval
elektricky zablesk, vyleteli iskri. S kamaratom XXXXX sa rozhodli ist pozriet, o sa
tam stalo. Po prichode na miesto uz toho pana nevideli, ale poculi z bytovky na ulici
XXXXX XXXXX strasny rachot a rin€anie skla. Preto XXXXX volal policajtov, ktori po
nejakom Case prisli. Policajti i8li do bytovky a toho muza potom vyviedli a zaistili.

K popisu pachatela svedok uviedol, Ze iSlo o muza, ktory mal dlhé rozpustené
presSedivelé vlasy, vysoky bol 175 — 180 cm, 50 rokov, bol ¢udne oble€eny a vyzeral
ako bezdomovec. Svedok si uZz na diskotéke vSimol ¢udné spravanie tohto muza,
ktory nie€im Skrabal na stenu a tiez si nie€o mrmlal.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v sobotu veCer dna 11.10.2019 iSiel na
diskotéku do Devinskej Novej Vsi. Tam si vSimol pana, ktory vyzeral akoby mal na
tvari krv. Diskotéka koncila priblizne o tretej. Spolu s kamaratom XXXXX stali na
terase a rozmyslali Co budu robit’ dalej. Vtedy si opat’ vSimol toho pana, ktory iSiel
smerom na ulicu XXXXX. Po chvili po€ul silnd ranu a videl zablesk. OtocCil sa
smerom Kk tejto osobe a videl ako tento chlap stoji pred rozvodnou skrifiou elektriny.
Nasledne ten pan nie€o hadzal do vchodovych dveri bytovky, bolo pocut’ ako praska
sklo. Preto svedok volal policiu. Cakal do prichodu policie, ktorej vysvetlil o sa stalo
a ukazal im kde stoji ten muz Co to rozbijal. Nasledne videl ako bol ten Clovek
sputany.

Osobu obvineného opisal ako muza vo veku 50 rokov, vysoky 175 — 180 cm,
mal dIhSiu bradu a dlhSie presSedivelé vlasy, bol zanedbany.

XXXXX Kiss vypovedal, Zze dna 12.10.2019 bola telefonicky nahlasena
porucha bytového domu XXXXX Zistili poruchu rozvodnej skrine €. 0348-013. Na
miesto bola vyslana poruchova jednotka. PoSkodena bola rozvodna skrinka a tri kusy
200 ampérovych poistiek. Skoda bola vygislena v sume 145,13 €.



Z listinnych podkladov poukazujem na zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu zo
dria 12.10.2019 a vyhotovenu fotodokumentaciu, zoznam vypnutych odberatefov,
odborné vyjadrenia k hodnote rozbitych dveri a okien v bytovom dome na ulici
XXXXX a uradné zaznamy zasahujucich ¢lenov hliadky.

Z vysSSie uvedenych doOkazov jednoznaCne vyplyva, ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného cinu, priCom je dany
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Vzhfadom na okolnosti spachania skutku, ako aj s ohfadom na spravanie
obvineného pocas realizacie jednotlivych uUkonov trestného konania, vznikli
pochybnosti o pricetnosti obvineného. Z uvedeného dévodu bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX. Znalec
v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku vyslovil zaver, ze obv. XXXXX
v Case spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou. V ¢ase spachania skutku
sa porucha prejavovala stratou kontaktu vySetrovaného s realitou, nahlymi zmenami
emocii, vystuprfiovanim afektu zlosti a paticky determinovanym, inadekvatnym
spravanim. Paranoidna schizofrénia mala u obvineného za nasledok vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Znalec zaroven vyhodnotil pobyt
obvineného na slobode za potencialne nebezpecny, nakolko pri zistenej paranoidne;j
schizofrénii a nespolupraci v ambulantnej lieCbe existuje riziko opakovania
analogickej trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu znalec navrhoval, aby bolo
obvinenému uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku mozno konstatovat, ze
obvineny v Case spachania skutku nebol spdsobily rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat’ svoje konanie a bol nepriCetny.

S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



