OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 54/16/1105-91 Bratislava V 09.03.2020
EEC: 2-12-256-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, vtedajSim
nazvom XXXXX XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, nezaplatila
splatné poistné do Socialnej poistovne za obdobie september 2014, splatné dra 01.
10. 2014 vo vyske 2.107,07,- euro, a splatné poistné do Socialnej poistovne za
obdobie oktober 2014, splatné dna 01. 12. 2014 vo vySke 2.362,53,- euro, a to do
ruk opravneného prijemcu, Socialna poistoviia - pobocka XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, €im tymto svojim konanim nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie
v celkovej vySke 4.469,6,- euro,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-587/4-VYS-B5-
2015 zo dna 27.01.2016 zacal trestné stihanie pre zloCin neodvedenia dane a



poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a precin nezaplatenia dane
podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Nasledne dna 15.04.2019 vzniesol vySetrovatel PZ obvinenie za spachanie
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Tr. zakona XXXXX a to
v podstate na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vec zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zakona vysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-587/4-VYS-B5-2016 zo dia
16.12.2019 vylucil zo spolo€ného konania s trestnou vecou obvinenej XXXXX na
samostatné konanie, nadalej vedené na OR PZ v Bratislave V, OKP, pod. sp. zn.
ORP-1005/4-VYS-B5-2019.

Po vykonani vySetrovania v danej veci v potrebnom rozsahu predlozil
vySetrovatel PZ dna 05.03.2020 tunajSej prokuratiure na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX,
stihanej pre precin nezaplatenia dane podlfa § 278 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu splnenia podmienok ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. zakona o ucinnej lutosti.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, ucinného v €ase spachania skutku,
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona, ucinného v Case skutku, trestnost' trestného
Cinu podla odseku 1 pism. e) nezanikda, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto vo va¢som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové
sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa S$kodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur a Skodou vacSou suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej
sumy, pricom uvedené hladisko sa vztahuje aj na urCenie rozsahu ¢inu.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede zastupcu poskodene;j
Socialnej poistovne, a. s. a predloZzenych dokladov vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX
v obdobi uvedenom v skutkovej vete tohto uznesenia neplatila poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela a to v rozsahu presahujucom sumu 2.660,-euro, ktora
je kvalifikacnym momentom pre posudenie takéhoto konania ako stihaného precinu
z hladiska jeho objektivnej stranky.

Ako vyplyva z dokladov zabezpelenych z obchodného registra, v uvedenom
obdobi bola konatelkou spolo¢nosti XXXXX (a aj jej jedinou spolo€ni¢kou) obvinena,
ktora teda bola zodpovedna za odvadzanie prislusnych platieb vratane poistného na
socialne poistenie za zamestnavatefa. Tieto skutoCnosti napokon potvrdila aj
obvinena XXXXX.



Zo zabezpecenych dbkazov vyplyva, Ze obvinena mala v stihanom obdobi
k dispozicii aj doklady, z ktorych bola zrejma vySka tychto platieb - vykazy do
socialnej poistovne spracované externou uctovniCkou - svedkynou XXXXX, ktora
uviedla, ze predmetné doklady po spracovani odovzdavala spoloCnosti. Podla
vyjadrenia Tatra banky, a. s. a fou predloZzenych podkladov bola obvinena aj jedinym
disponentom uctu spolocnosti a to aj po prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
na XXXXX. Ani tieto skuto¢nosti obvinena nepoprela.

Podla zabezpeCenych vypisov z uctov a dalSich dokladov tykajucich sa
podnikatelskej cinnosti spolo¢nosti, podporenych zavermi znaleckého posudku
z odvetvia ucCtovnictva a danovnictva, spoloCnost disponovala v rozhodnom cCase
finanénymi prostriedkami, z ktorych mohli byt platby do socialnej poistovne uhradené
a ktoré neboli obvinenou pouzité pre ucely spolocnosti.

SkutoCnost, Ze financné prostriedky spolo¢nosti, ktoré mohli byt pouzité na
uhradu poistného, mali byt obvinenou pouzité na ucely nesuvisiace so spolo¢nostou,
vyplyva aj z dalSich dékazov, napr. vysluchu svedka XXXXX, ktorému obvinena
v rozhodnom obdobi z prostriedkov spoloCnosti uhradzala leasingové splatky z
najmu za auta na zaklade najomnej zmluvy z 02.01.2015 a teda bez pravneho titulu,
z vysluchu zamestnancov spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsich,
ktori okrem iného potvrdili, Ze sa do zamestnania dopravovali vlastnou dopravou a
o pouzivani akychkolvek motorovych vozidiel nevedeli, dokumentov predlozenych
uvedenymi svedkami, koreSpondujucich s ich vypovedami, vyjadreni spol. Rajo, a. s.
a Hopi SK, s. r. 0. a dalSich pisomnosti dokumentujucich zisteny skutkovy stav.

Z obsahu uvedenych dobkazov je mozné vyvodit, Ze obvinena napriek
vedomosti o povinnosti uhradzat’ okrem inych platieb aj poistné na socialne poistenie
za zamestnavatefa a vySke tejto povinnosti, na splnenie ktorej mala spolo¢nost
v rozhodnom obdobi dostatok finanénych prostriedkov, pouzila tieto financné
prostriedky na vydavky nesuvisiace s podnikanim ani chodom spolo¢nosti, ¢o
nasvedCuje minimalne nepriamemu umyslu nezaplatit za spoloCnost predmetné
splatné poistné na socialne poistenie ateda naplneniu subjektivnej stranky
stihaného precCinu. Obvinena takéto konanie nepriznala, uviedla, ze vSetky financné
prostriedky spolo¢nosti boli pouzité v suvislosti s ¢innostou firmy aza ucelom
zabezpecCenia jej chodu, tato jej obrana vSak bola vySSie uvedenymi ddkazmi
vyvratena.

Na zaklade vykonaného dokazovania je teda mozné dovodne uzavriet, Ze
skutok popisany v skutkovej vete tohto uznesenia sa stal, tento napifia vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu podla § 278 ods. 1 Tr. zakona a dopustila
sa ho obvinena XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vSak tiez vyplyva, Ze splatné poistné za
zamestnavatela na socialne poistenie za stihané obdobie, vycCislené na sumu
4.469,60,- euro, bolo dodatoCne zaplatené pred skonCenim vySetrovania. Obvinena
XXXXX predlozila vySetrovatefovi PZ doklad z 10.02.2020, podfa ktorého za spol.
XXXXX uhradila Socialnej poistovni, a. s. sumu 4.469,60,-euro, Co Socialna
poistovia, a. s. potvrdila vo svojom vyjadreni z 11.02.2020, v ktorom zaroven
uviedla, ze XXXXX nebola v predchadzajucich 24 mesiacoch sankcionovana za
nesplnenie povinnosti na Useku socialneho poistenia.

Podla vyjadreni Danového uradu XXXXX, VS8eobecnej zdravotnej poistovne
a zdravotnych poistovni Dévera a Union obv. XXXXX doposial nie je evidovana ani
ako osoba postihnuta v spravhom konani za neplnenie si povinnosti na usekoch
spravy dani a poplatkov a verejného zdravotného poistenia.



Obvinena doteraz nema Ziadny zaznam v registri trestov a nebolo proti nej
vedené ani ziadne dalSie trestné stihanie.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli vo
vztahu ku konaniu obvinenej uvedenému v skutkovej vete tohto uznesenia spinené
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zakona o UCinnej
[utosti, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



