OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 430/19/1107-10 Pezinok 27.03.2020
EEC: 2-14-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.08.2019 v €ase o0 16.00 h v Modre na ulici XXXXX, v bytovom dome

s popisnym Cislom XXXXX, v byte na 3. poschodi sa svojej matke XXXXX narodenej
v roku XXXXX, za pritomnosti prislusnikov hliadky mestskej policie XXXXX a neskoér
i privolanej policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX's volacim znakom
Perlon 105, vyhrazal slovami ,zabijem ta, podpalim ta“, ktoré niekolkokrat opakoval,
dalej jej vulgarne nadaval, ¢im tak u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX
vydal dia 01.08.2019 uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 odsek 1



Trestného poriadku pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona a dia 18.11.2019 vzniesol obvinenie v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku XXXXX pre preCin nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade. Po vysluchu poskodenej zo dria 06.09.2019, ktora nedala suhlas
na stihanie svojho syna v zmysle § 211 Trestného poriadku, povereny prislusnik PZ
drina 18.09.2019 vydal uznesenie vzmysle § 21 odsek 1 Trestného poriadku
o vylu€eni veci na samostatné konanie, tykajuce sa pre€inu posSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Po ukoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil prokuratorovi
vzmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

V priebehu trestného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX . Do konania bola v zmysle
ustanovenia podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku. pribrata znalkafia z odboru
zdravotnictva - odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 17.02.2020 uviedol, Ze je
psychiatricky pacient trpi schizofréniou paranoides. Dna 01.08.2019 sa citil zle, pocul
hlasy. Okolie mu nie€o nahovaralo az nakoniec priSlo k tomu, Ze zdemoloval byt. Na
vyhrazky voCi matke si nepamata. Vztah matky ma dobry.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 01.08.2019
a dna 06.09.2019 uviedla, Ze Zije so svojim synom XXXXX v byte na 4.poschodi na
XXXXX ulici XXXXX. Syn je psychiatricky pacient. Jeho stav bol rano dria
01.08.2019 kriticky, a preto Sla spolu snim k jeho psychiatricke na injekciu. Sestricka
im pred ordinaciou povedala, aby prisli okolo 12.00 h. Vratili sa so synom domov,
povedala mu, aby sa nachystal. Vratili sa spat do ambulancie, dlhSie ¢akali, syn bol
uz netrpezlivy zacal jej nadavat nakoniec po aplikacii predmetnej depotnej injekcie
sa vratili domov a ona Sla k dcére. Pred 16.00 h jej volalal suseda, Ze sa u nich doma
nieCo deje, Ze zich bytu poc€ut rozbijanie nabytku a na mieste je mestska policia.
Odisla domov, kde zbadala komplet zdemolovany byt a syna sediet na gauci , bol
zurivy, kratko na to prisli Statni policajti a RZP, ktora odviezla syna k Pinelovi.
V dal$ej svoje vypovedi poSkodena uviedla, Ze si uvedomuje, Ze jej syn je psychicky
chory a ze v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku nedava svoj suhlas na
jeho trestné stihanie v suvislosti s poSkodenim zariadenia bytu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 01.10.2019 uviedol, Zze dna
01.08.2019 bol veleny do dennej sluzby pod volacim znakom Perlon 105spolu
s XXXXX. Pri prichode na miesto €inu zrakom zaznamenali otvorené dvere do bytu
na 4.poschdi, poSkodenie interiéru bytu pritomnost’ mestskych policajtov, poSkodenej
a obvineného. Obvineny rozpraval nesuvisle a poskodena im uviedla, Ze je



vlastni¢kou bytu, jej syn je psychiatricky pacient, ktory sa lie€i u MUDrXXXXX
v Modre. Bola privolana RZP, kriminalisticky technik, bola vykonana ohliadka miesta
Cinu spolu s fotodokumentaciou. PoSkodena uviedla, Ze sa jej syn vyhrazal zabitim
a podpalenim, bol vo€i nej vulgarny a to dovtedy nikdy nebol az dnes ked mal ist na
injekciu k psychiatricke. Obvineny bol prevezeny do psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.10.2019 uviedol, ze difa
01.08.2019 bol veleny do hliadky Mestskej policie XXXXX spolo s XXXXX. Okolo
15.34 h prijali od oznamovatelky XXXXX oznam, Ze z bytového domu na XXXXX
ulici XXXXX zo 4.poschodia sa ozyva velky hluk a krik, presunuli sa miesto incidentu,
kde boli dvere na predmetnom byte dokoran otvorené a na chodbe sa nachadzal
muz, ktory sa predstavil ako domaci pan a predlozil im doklad totoZnosti.
Z predloZzené dokladu zistili, Ze sa jedna o XXXXX, ktory s nimi komunikoval
nesuvisle, preskakoval z témy na tému. Uviedol im, Zze zni€il semeniste zla a hriechu.
Vizualnou kontrolou bytu zistili, ze byt je v zdemolovanom stave, vytrhnuty sporak,
porozbijany nabytok, elektronika, porcelan arozhadzané veci po podlahe. Od
susedov zistili, Ze vlastniCkou bytu je matka XXXXX, XXXXX, ktora sa dostavila na
miesto a uviedla, Ze syn je psychiatrickym pacientom a je lie€eny u MUDr. XXXXX
v ambulancii v XXXXX pocas ich pritomnosti matke nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju
podpali, zabije, Zze nie je jeho matka. Na miesto incidentu privolali Statnu policiu.

Zo zaverov znaleckého posudku psychiatricky XXXXX vyplyva, Zze
obvineny XXXXX v suc€asnosti trpel a trpi na psychiatricki diagnézu — Schizofrénia
paranoides. SuCasny stav je charakterizovany patologicky zmenenym myslenim,
ktoré je nerealne, neodraza objektivhu skutoCnost a ma patologicky zdeformovanu
logiku. Uvedena diagn6za mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat, lebo jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v dbésledku psychotickych fenoménov v ramci
ochorenia schizofrénia paranoides, ktorou trpel v Case skutku, vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode nie je potencialne nebezpeény avSak vzhladom k tomu, Ze
v minulosti opakovane lieCbu prerusil, v désledku ¢oho opatovne vzplanuli
psychotické fenomény, pod vplyvom, ktorej sa objavilo jeho kriminogénne spravanie,
odporuca znalkyna nariadit obvinenému ochrannu lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



