OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 318/19/6601-64 Banska Bystrica 07.04.2020
EEC: 2-45-75-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v rodinnom dome na adrese XXXXX, okres XXXXX, v nepravidelnych
intervaloch spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke a matke ich
spolo¢ného dietata, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti, XXXXX tym, ze

- dna 31.12.2017 v nezistenom Case v spalni rodinného domu v obci
XXXXX  pod vplyvom alkoholickych napojov po drobnej vymene nazorov kvoli
hlasitej hudbe, fyzicky napadol svoju druzku, pri¢om ju chytil za vlasy a zhodil ju na
zem, kde pri tomto napadnuti XXXXX neutrpela Ziadne zranenie,



- dna 30.07.2018 v nezistenom Case v priestoroch rodinného domu v
obci XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov po drobnej vymene nazorov kvoli
poriadku a upratovani veci v dome, fyzicky napadol svoju druzku tym spésobom, Ze
ju udrel pastou jedenkrat do oka a jedenkrat do pravej strany rebier, kde po tomto
napadnuti mala XXXXX monokel na oku a modrinu v oblasti rebier, priCom tieto
zranenia si vSak nevyziadali lekarske oSetrenie,

- niekedy od polovice juna 2019 do konca jula v priestoroch rodinného
domu v obci XXXXX dennodenne vykrikoval na svoju druzku, Ze ak sa neprestane
stretavat' s istym kolegom z prace, tak ju zabije, vyhrazal sa jej, Ze jej cez sud
zoberie ich spoloCnu dcéru, a taktiez vyvolaval hadky a ziarlivostné sceny,

- dria 01.09. 2019 vo vecernych hodinach, v priestoroch rodinného domu
v obci XXXXX po drobnej vymene nazorov po jej predchadzajucom vysluchu na
policii, fyzicky napadol svoju druzku tym spésobom, Ze ju najskdér udrel odzadu do
hlavy, a nasledne ju kopol do chrbta, priCom pri tomto napadnuti XXXXX neutrpela
Ziadne zranenie, a

- dna 09.09.2019 okolo 09:00 hod. v priestoroch rodinného domu v obci
XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov po hadke kvdli udajnej nevere, napadol
fyzicky napadol svoju druzku tym spésobom, ze ju udieral pastami do hlavy a chrbta,
kopal ju do hrudnika, néh, hlavy a nosa, vulgarne jej nadaval, pritom pri tomto
napadnuti XXXXX utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie
pleca a ramena, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie stehna a viaceré povrchové
poranenia predkolenia, bez stanovenej doby praceneschopnosti,

2/ dina 19.04.2019 v cCase okolo 22:15 hod. na mieste verejnosti
pristupnom v Espresse B&K, Hiadel 94 fyzicky napadol oznamovatelku XXXXX a to
tak, ze najprv ju slovne urazal, ze je ,pica, kurva“ a potom, ked ho oznamovatelka
ako aj ostatni zakaznici upozorfiovali na nevhodné spravanie sa, osoba XXXXX
zobral kovovo — drevenu stoli¢ku, ktora bola na dvore uvedeného podniku a touto
udrel menovanu po hlave, a to konkrétne do vlasovej €asti na vrchu hlavy, tymto
konanim oznamovatelke XXXXX, XXXXX uderom stolicky do hlavy spésobil zranenie
a to hr€u na hlave a tiezZ menovana udavala, Ze mala dva dni silné bolesti hlavy kvali,
ktorym nemohla spavat, priCom toto jej zranenie si nevyzadovalo lieCenie ani
hospitalizaciu, taktiez mal XXXXX slovne ako aj fyzicky napadat ostatnych
zakaznikov spominaného zariadenia B&K, priCom tymto spravanim XXXXX u
oznamovatelky ako aj u ostatnych zakaznikov na verejnosti pristupnom mieste
u nich takymto konanim vzbudil verejné pohorsenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX bolo dna 09.09.2019 zacaté
trestné stihanie za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona adna 10.09.2019 bolo za uvedeny zloCin vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze v rodinnom dome na adrese XXXXX, v nepravidelnych intervaloch
spbésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke a matke ich spolo&ného
dietata, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, XXXXX tym, ze



- dna 31.12.2017 v nezistenom ¢ase v spalni rodinného domu v obci XXXXX
pod vplyvom alkoholickych napojov po drobnej vymene nazorov kvoli hlasitej hudbe,
fyzicky napadol svoju druzku, pri€om ju chytil za vlasy a zhodil ju na zem, kde pri
tomto napadnuti XXXXX neutrpela Ziadne zranenie,

- dna 30.07.2018 v nezistenom Case v priestoroch rodinného domu v obci
XXXXX  pod vplyvom alkoholickych napojov po drobnej vymene nazorov kvoli
poriadku a upratovani veci v dome, fyzicky napadol svoju druzku tym spésobom, Ze
ju udrel pastou jedenkrat do oka a jedenkrat do pravej strany rebier, kde po tomto
napadnuti mala XXXXX monokel na oku a modrinu v oblasti rebier, priCom tieto
zranenia si vSak nevyziadali lekarske oSetrenie,

- niekedy od polovice juna 2019 do konca jula v priestoroch rodinného domu v
obci XXXXX dennodenne vykrikoval na svoju druzku, Ze ak sa neprestane stretavat
s istym kolegom z prace, tak ju zabije, vyhrazal sa jej, Ze jej cez sud zoberie ich
spoloCnu dcéru, a taktiez vyvolaval hadky a Ziarlivostné scény,

- dna 01.09. 2019 vo vecernych hodinach, v priestoroch rodinného domu v obci
XXXXX po drobnej vymene nazorov po jej predchadzajucom vysluchu na policii,
fyzicky napadol svoju druzku tym spésobom, Ze ju najskér udrel odzadu do hlavy, a
nasledne ju kopol do chrbta, priCom pri tomto napadnuti XXXXX neutrpela ziadne
zranenie, a

- dna 09.09.2019 okolo 09:00 hod. v priestoroch rodinného domu v obci XXXXX
pod vplyvom alkoholickych napojov po hadke kvéli udajnej nevere, napadol fyzicky
napadol svoju druzku tym spésobom, Ze ju udieral pastami do hlavy a chrbta, kopal
ju do hrudnika, néh, hlavy a nosa, vulgarne jej nadaval, pritom pri tomto napadnuti
XXXXX utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie pleca a
ramena, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie stehna a viaceré povrchové poranenia
predkolenia, bez stanovenej doby praceneschopnosti.

Dia 08.06.2019 bolo pod CVS:ORP-387/SL-BB-2019 poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Slovenska Lupla podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dria 19.04.2019 v Case okolo
22:15 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Espresse B&K, Hiadel 94 fyzicky
napadol oznamovatelku XXXXX ato tak, Zze najprv ju slovne urazal, ze je ,piCa,
kurva“ a potom, ked ho oznamovatefka ako aj ostatni zakaznici upozorfiovali na
nevhodné spravanie sa, osoba XXXXX zobral kovovo — drevenu stoli¢ku, ktora bola
na dvore uvedeného podniku a touto udrel menovanu po hlave, a to konkrétne do
vlasovej Casti na vrchu hlavy, tymto konanim oznamovatefke XXXXX, XXXXX
uderom stoliCky do hlavy spésobil zranenie ato hréu na hlave atiez menovana
udavala, ze mala dva dni silné bolesti hlavy kvoli, ktorym nemohla spavat, pricom
toto jej zranenie si nevyzZadovalo lieCenie ani hospitalizaciu, taktiez mal XXXXX
slovne ako aj fyzicky napadat ostatnych zakaznikov spominaného zariadenia B&K,
pricom tymto spravanim XXXXX u oznamovatelky ako aj u ostatnych zakaznikov na
verejnosti pristupnom mieste u nich takymto konanim vzbudil verejné pohorsenie.

Dna 27.09.2019 bola trestna vec vedena pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s trestnou vecou
vedenou za preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
uznesenim vydanym podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods.



1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie pod CVS:ORP-701/2-VYS-BB-
2019.

VySetrovatel v priebehu trestného konania vypocCul obvineného XXXXX,
svedkyne — poskodené XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v procesnom postaveni
svedka, do konania boli pribrati znalci a to psychologicka XXXXX, psychiater XXXXX
a to za u€elom posudenia zvislosti obvineného XXXXX na alkohole a nasledne aj na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena
lekarska sprava zurgentného prijmu z oSetrenia poskodenej XXXXX zo dna
09.09.2019, fotodokumentacia SMS sprav medzi XXXXX aXXXXX ado
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené dalSie listinné materialy.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril ku vSetkym CcCiastkovym
konaniam jednotlivo. Ku skutku zo dna 31.12.2017 uviedol, Ze v dany vecer mali
obidvaja vypité, jeho druzka bola prieCna, vysmievala sa, popijala alkohol a fajcila
v izbe, u nich doma boli znami z ulice, bol tam aj XXXXX. On chytil XXXXX za vlasy
a potiahol ju smerom kich manzelskej posteli a konal tak preto, Ze ho XXXXX
provokovala, vysmievala sa, Ze akych maju doma kamaratov, zobrala im televizor
k sebe do izby, aby si nemohli nahlas pustat hudbu, preto iSiel za nou do izby
a potiahol ju. Ona sa chytila postele, preto by to nepovazoval za pad na zem,
neutrpela ani Ziadne zranenie.

Ku skutku zo dna 30.07.2018 uviedol, Zze jeho druzka mala monokel, ale on si
nie je vedomy toho, ze by ju udrel a ak sa tak stalo, tak ju nie cielene udrel pastou do
hlavy a kupil jej aj masti¢ku.

Ku skutku €. 3 uviedol, Ze on sa svojej druzke nevyhrazal zabitim, ani Ziadnou
ujmou na zdravi a opakovane ju upozornil, Ze by sa mala inak spravat v ich vztahu,
nakolko mal podozrenie, Ze ma pomer s jeho kamaratom XXXXX, s ktorym sa aj
osobne rozpraval a ktory mu do o€i uviedol, Ze on ma babu, preto mu povedal, aby
ni¢ neriesil so XXXXX XXXXX mu vravievala, ze ju XXXXX miluje a ze ona mu to ma
odkazat, a teda asi chcela, aby na nu Ziarlil. XXXXX povedal, Ze si nezela, aby sa
s nim dalej stretavala a by si spolu pisali a volali, lebo inak bude nuteny ich vztah
ukonCit a najde si inu babu, ktora sa nepretvaruje. Uviedol, Ze ona to nakoniec
ukoncila a prestala sa s nim kontaktovat.

Ku skutku zo dna 01.09.2019 uviedol, Ze on ni¢ také nespravil a nerozumie
tomu, aky dovod mala, aby si ti vymyslela, on XXXXX neudrel po hlave, ani ju
nekopol do chrbta.

Ku skutku zo diia 09.09.2019 uviedol, ze Cakal XXXXX doma, kym sa vrati
z prace. Mala koncit 0 02:00 hod., pricom domov chodievala okolo 02:30 hod., preto
jej napisal spravu, kde je. ISiel sa pozriet von oknom a nahodne zbadal jej auto, ako
je odparkované nedaleko domu na jednej zakrute. ISiel sa pozriet ku autu, €i tam
nahodou nespi, ak sa za nieCo urazila. Na otazku, €i si pisal s druzkou pocas jej
sluzby v praci uviedol, Ze si s fiou piSe beZne pocas jej prace, ale v dany vecer
medzi nimi k ziadnej hadke nedoSlo, nevie preCo iSla XXXXX za XXXXX v dany
veCer, nemala na to najmensi dévod, nepohadali sa, ani jej niC také nenapisal.
K tvrdeniu XXXXX, Zze sa mala od XXXXX dozvediet, ze si pocas jej nepritomnosti
vodieva domov rézne navstevy uviedol, Ze predaval auto byvalej priatelke XXXXX
XXXXX a kedZe potrebovala papiere od vozidla, napisal jej, aby sa po ne zastavila
u neho doma v XXXXX, kde s nou prisla aj XXXXX. Nepovazoval to za nieCo, o ¢om
mal XXXXX povedat, bolo to nepodstatné, iba jej podal papiere. Nevie i tam vtedy



byval XXXXX, alebo sa to mohol dozvediet od XXXXX, no pravda je ind ako si
myslel XXXXX a asi mu chcel ublizit, tak to povedal XXXXX. Uviedol, Ze jemu sa aj
v minulosti vyhrazal, Ze ho podrezZe a Ze ho roztrha, ak si bude hlasno pustat hudbu,
Ze on potrebuje spat, lebo je po nocCnej. Uviedol, Ze on nikdy XXXXX nepodviedol
a nemal dévod flitovat’ s inymi babami. Uviedol, Ze XXXXX nebola v jej aute, preto
sa ju rozhodol hladat’ po obci. VSimol si, Ze blatniky boli z vnutra suché, bolo po
dazdi a na ceste bolo vidiet' stopy, ktoré viedli do domu XXXXX a nakolko bol motor
eSte teply vydedukoval, ze musela prist asi pred polhodinkou a teda iSiel k domu
XXXXX, kde klopal, kri¢al, no nikto mu neotvaral. Vchodova brani¢ka do domu bola
otvorena, no nie zamknuta, dalSie vstupné dvere do predsiene domu boli otvorené
a taktiez aj dvere do spalne boli pootvorené. Ako ich potisol, tak sa zacali s XXXXX
pretlacat a on si vS§imol, Ze XXXXX sedi obleCena na posteli a Tomas bol polonahy.
Vravel XXXXX aby iSla domov, ale ona nejavila nijaky zaujem, ni¢ nepovedala.
Uviedol, Ze vtom Case bol triezvy nepopijal Ziadny alkohol. On prestal a dvere
nechal tak, XXXXX priSiel za nim a zacal sa mu vyhrazat, Zze ho zareze, Ze priSiel do
jeho domu. Nebral to nijako vazne, lebo bolo vSetko pootvarané a ja predtym mohol
pokojne vojst na jeho pozemok. OdiSiel pre€ domov, kde XXXXX parkrat volal, ale
zodvihol mu XXXXX, ktory mu povedal ,nechaj nas si zatrtkat“. Uviedol, Ze toto
nevedel predychat, preto zloZil telefén, uplne ho vypol a zacal popijat. Potom prisla
XXXXX domov v ¢ase medzi 08:00 hod az 10:00 hod., nepamata sa, bol uz den. Ked
priSla domov, vznikla medzi nimi roztrzka. Ona mu dala facku, on jej dal facku,
potiahol ju za vlasy. Snazil sa ju sotit na postel, aby padla na makké, lebo sa je od
mali€¢ka robia samovolne modriny, je chudokrvna. Vie, Ze jej tiekla aj krv z nosa, ale
ako k tomu priSlo sa uz nepamata.

Ku skutku kvalifikovanému ako precin vytrznictva zo dina 19.04.2019 uviedol,
Ze iSiel spolu so svojou druzkou XXXXX aich maloletou dcérou Timeou do
pohostinstva Espresso B&K v obci XXXXX, €¢o bolo niekedy v popoludiajsich
hodinach. Spolo¢ne so svojou rodinou sedeli na dvore v zadnej €asti spominaného
espressa, kde sa nachadza detské ihrisko. Spolu s nimi sa tam nachadzala aj
XXXXX so svojimi detmi. Zotrvali tam do zotmenia, pokial sa dalo hrat na detskom
ihrisku. Ked' sa zotmelo, povedal druzke, Ze idu domov, mohlo byt okolo 21:30 hod.
az 22:00 hod. Ked odchadzal popri espresse, tak pocul provokacné vykriky na svoju
osobu. Vie, Ze vtom Case sa v pohostinstve nachadzalo vefa fudi. Po tychto
pokrikoch zacitil uder do zadnej Casti tela. Nevie, kto ho mohol udriet, nakofko v tom
Case uz bola tma a nesvietilo tam Ziadne osvetlenie. On sa zacal branit ana
pohostinstve sa otvorili vchodové dvere a na dvor vySlo viacero oséb, ktoré ho zacali
fyzicky napadat. Ucitil dalSie rany a pokriky na jeho osobu, preto sa rychlo schulil
a branil si hlavu. Nasledne sa mu podarilo odtial dostat a odiSiel domov. Uviedol, Ze
toto vSetko pravdepodobne vyplynulo z minulosti, nakolko mal konflikt s jeho
susedom, ktory bol rieSeny najskor v priestupkovom a neskor aj v tresthom konani,
pricom bol za tento skutok aj odsudeny. Sused mu hodil v minulosti do jeho
osobného motorového vozidla kanalizacny poklop a neustale mu robi schvalnosti a
to tak, Ze vola na neho a jeho rodinu UPSVaR, policajtov a neustale mu stazuje Zivot
v obci XXXXX. Uviedol, ze on XXXXX neudrel ziadnou stolickou po hlave, nakofko
Ziadnu v ruke nedrzal, prave naopak XXXXX drzala v rukach stolicku, ktorou ho
ohrozovala a v telefonate, ktory mal s Hruskovou uviedla, Zze si zranenie mohla
spbsobit aj sama a priznala sa mu, Ze starosta spolu s p. XXXXX prisli za fiou
a zacali ju ovplyvhovat’ a nahovarat, aby podala voci jeho osobe trestné oznamenie.



PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi vykonanej pred vznesenim obvinenia,
zaznamenanej videokamerou na obrazovo-zvukovy zaznam, uviedla, ze s priatefom
XXXXX Zije v spolo€nej domacnosti od 20.12.2017 byva v obci XXXXX, kde Zije
v rodinnom dome spolu so svojim priatelom XXXXX, ktory si predmetny rodinny dom
kupil a splaca. Spolu s priatefom maju dva a pol ro€nu dcéru XXXXX. S dcérou po jej
narodeni byvala v mieste trvalého bydliska a do rodinného domu v XXXXX sa
s dcérou nastahovala 20.12.2017. Do 31.12.2017 bolo vSetko v poriadku a dna
31.12.2017 teda na Silvestra, potom ako sa priatel vratil z krémy, doSlo medzi nimi
k hadke kvOli tomu, zZe priatel si doviedol domov kamaratov a tito boli hluéni, ¢o jej
vadilo, kedZe tam bola aj ich dcéra. Priatefa poZiadala, aby dal potichSie hudbu
a vypla im ju, naCo on zareagoval tak, Ze ju fyzicky napadol, Ze v spalni ju chytil za
vlasy, zhodil ju na zem a odiSiel z izby. Potom sa obliekla a iSla sa von prejst. Priatel
videl, Ze odiSla z domu, a tak ju Siel asi po 20 minutach hladat. Ked ju nasiel, tak ju
zobral domov ona si zaCala doma balit veci. Rano ked videl, Ze je zbalena, tak sa jej
zacal pytat, Zze €o vystraja a zacal jej vybalovat' veci. Zavolala svojej mame, ktora ju
presvedcCila, Ze mu ma dat’ eSte Sancu. Vtedy neutrpela Ziadne zranenia, ani nemala
Ziadnu modrinu. Dfia 17.07.2018 spolu pili, priatel zaspal na gauci, ked ho zobudila,
aby si iSiel fahnut do spalne a poriadil po sebe veci, reagoval tak, Ze ju udrel
jedenkrat pastou do oka a nasledne jedenkrat pastou do pravej strany rebier. Vtedy
mala monokel na oku a modrinu na rebrach, na lekarske oSetrenie nesla, videla to
len jej mama. Na druhy den ho to mrzelo, iSiel jej kupit maste a natieral jej oko.
Svojej mame XXXXX povedala, ¢o sa stalo. Nasledne sa situacia u nich doma
zlepSila az dovtedy, kym nenastupila do prace. Pracovat zacala od 01.04.2019
v pizzerii Pizzalino na Dolnej ulici v Banskej Bystrici ako predavacka, kde robieva
ranné alebo no¢né zmeny. No¢né zmeny mava bud od 18:00 hod. do 02:00 hod.
alebo od 19:00 hod. do 05:00 hod. nasledujuceho dna. V praci spoznala [udi,
skamaratila sa s jednym chalanom, ktory jej vybavoval veci ohladne auta pre jej otca,
takze sa zacali stretavat, volat' si a priatefovi to zaCalo vadit, preto jej zakazal sa
s nim stretavat, nezbil ju, len jej zacal vykrikovat, Ze ju zabije, ak sa s nim bude
stretavat, alebo ak nieCo urobi, zacal jej vyrabat Ziarlivostné scény. Toto sa zacalo
niekedy od polovice juna 2019. Odkedy sa zacala s tymto kamaratom stretavat, tak
sa situacia vyhrocovala, priatel ju chodieval Cakavat do prace, ked jej koncCila zmena
a to z toho dbvodu, Ze Ziarlil, hadali sa vtom €ase dennodenne, kedy jej vycital, ze
Co je za matka, ze sa ma spamatat, Zze maju spolu dieta, a Ze si ma velmi dobre
rozmysliet, ¢o urobi, lebo jej ho zoberie. Potom sa vyhybala stretnutiam s tym
kamaratom zo strachu, a priatel sa upokojil. Tieto hadky zo ziarlivosti u nich
pretrvavali asi od polovice juna 2019 do konca jula 2019. Potom sa priatel upokojil.
Niekedy koncom mesiaca august 2019 bola predvolana na vysluch na Obvodné
oddelenie PZ Slovenska Lup&a ako svedok, kde mala vypovedat vo veci, v ktorej je
obvineny jej priatel. Denn pred vypovedou povedala priatelovi, Ze odmietne
vypovedat, naco ju priatel odzadu udrel do hlavy, a nasledne ju kopol do chrbta
a povedal jej, Ze Ci je uz fakt jebnuta, ak toto zase urobi. Ani po tomto incidente
Ziadne lekarske oSetrenie nevyhladala. Dna 09.09.2019 v ¢ase o 03:15 hod. priSla
po praci do XXXXX a iSla ku kamaratovi, ktory byva hned' vedla nich. ISla tam asi na
15 az 20 minut, ale kedZe sa tam podozvedala r6zne veci o jej priatefovi, tak nemala
chut’ sa vratit domov. Asi o dvadsat’ minut po tom, ako tam bola, jej zacal vyzvanat
telefon. Nevedela ¢o ma povedat priatelovi, napisala mu, Ze je u suseda, a Zze sa
domov nevrati, potom €o sa dozvedela. Nato priatel priSiel ku susedovi, kazal jej, ze
ma ist domov, povedala mu, Ze nech jej da este hodinu a Ze pride domov. Potom
tam priSla hliadka policie, ktoru privolal jej priatel a ta nasledne aj odisla. 15la domoyv,



lenZe kluce boli v zamku, takZze sa do domu nedostala, vyzvanala a ¢akala, kym jej
priatel otvori dvere. PriSiel jej otvorit' dvere a bol velmi opity, zacal ju urazat, nadavat
jej, chcel sa bit so susedom XXXXX, ale ¢o sa odohralo medzi nimi dalej uviest
nevie, lebo bezala za dcérou. Ked bola pri dcére, priSiel ku nej a zacal ju bit, udieral
ju pastou do hlavy, do vlasatej Casti, a kopat do hrudnika, do ndéh a to aj napriek
tomu, Zze ho prosila, aby to nerobil, lebo ich dcéra to vSetko videla. VySla na okno,
kde ju videl sused XXXXX, ktory videl, Ze jej teCie z nosa krv, a hned jej povedal, ze
uz volal hliadku. Potom iSla dnu, a az kym nepriSli policajti, tak ju XXXXX stéle
udieral do oblasti chrbta pastami a kopal jej do ndh, do hlavy a do nosa. Pritom ako
ju bil jej nadaval do kuriev a Stetiek, €i sa nehanbi a ako mu to mohla spravit. Na
otazku, €i pri vzajomnych hadkach jej priatel nadaval, uviedla, Ze nadavky tam
neboli, ale skor jej hral na city, Ze rieSil veci ohfadom malej, ze ak bude chciet’ od
neho odist, pbéjde na sud a zoberie jej dcéru. Na otazku, Ci pouzival jej priatel pri
vzajomnych hadkach nejaké nasilie, uviedla, ze nie. Na otazku, Ci sa zdoveril sa
niekedy niekomu ako sa sprava k nej priatel, uviedla, Ze len mame, nikomu inému.
Na otazku, ¢i ma obavu zo svojho priatefa, uviedla, Ze strach tam urcite je. Obava
sa, Ze ak sa stretnem s hocijakym muzom, tak Ze by jej priatel mohol ublizit. Celkovo
ma obavu, ked niekde ide, Ze ako sa priatel zachova, ked sa vrati, nakolko jej stale
vyvolava, kde je, s kym je a podobne, preto sa boji aj niekde chodit. Na otazku, ¢i
mu dala nejaky dévod k ziarlivosti, uviedla, Ze nie.

Po vzneseni obvinenia poskodena vyuzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat aby svojou vypovedou nespdsobila trestné stihanie blizkej osobe.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 09.09.2019 cca. o 03.00
hod. bol doma, v obci XXXXX. Mohlo byt nad rdnom, ked mu na mobil zavolala
XXXXX, s ktorou sa pozna, su len znamy, medzi ktorymi ni¢ nie je. Oznamila mu, ze
jej priatel XXXXX jej telefonuje a posiela SMS spravy v zmysle: ,Tahaj domov, mas
nato 5. minut“. Povedala mu, Ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Ona uz
z minulosti vedela, Ze ked ma vypité, je agresivny, bala sa ist domov, na adresu
XXXXX, kde s XXXXX Zije a maju spolu aj maloletu dcéru. Povedal jej, ze ju tam
predsa k nemu nepoSle, tak jej povedal, ak chce, mdze prist a mbéze ostat u neho do
rana, kym jej priatel nevytriezvie. XXXXX za nejaku kratku dobu priSla ku nemu
s tym, Ze uneho do rana prenocuje. Asi 04.30 hod. sa XXXXX dostal do jeho
rodinného domu spbésobom, Ze vykopol dvere, voSiel dovnutra, dostal sa az do
spalne, kde spal, ako aj XXXXX. Spali v jednej posteli, takej velkej, nebolo vSak
medzi nimi ni€. Ked sa XXXXX nachadzal v jeho spalni, videl, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, to€ilo ho, napadol ho tak, Ze ho chytil za tricko, ktoré mal na sebe a zacali
sa medzi sebou natahovat. Neudrel ho, len ho chytil pod krk a vyhodil ho vonku pred
dom. Ked ho to takto vyhodil vonku, odiSiel potom pre¢ a do rana bol uz pokoj. Rano
asi 0 8.00 hod. sa zobudili. XXXXX chcela ist domov pre svoje dieta, ¢o je hned
vedla jeho domu. Ked boli vonku pred domom, bolo po€ut po dedine krik, ¢o zrejme
vystrajal XXXXX. Bolo to pred jeho domom XXXXX. VSetkym neslusne nadaval,
pretoZze sa tam zbehli fudia, tak tymto vSetkym nadaval nesluSnymi vyrazmi, napr.
kokoti, debili a podobne. XXXXX potom iSla domov dovnutra pre svoje dieta. Ked to
videl XXXXX, tak iSiel za fiou a XXXXX zacal bit. Priamo sice nevidel ako ju napadal,
ale z domu vychadzal krik a prosenie XXXXX aby ju XXXXX nebil. Po nejakej dobe
XXXXX vybehla z uvedeného domu vonku, priSla ku nemu a povedala mu, Ze ju
XXXXX zbil, a ze sa ho boji. Videl, Zze mala na tvari krv. Ked toto videl, volal na OO
PZ Slovenska Lup€a, aby priSla hliadka, ktora za nejaku kratku dobu aj prisla.
Potom, ked uz tam boli policajti, vykonali voCi XXXXX sluzobny zakrok, a uz si potom



danu vec rieSili oni. XXXXX vzal na urgent do nemocnice na oSetrenie. Do
nemocnice potom prisli z policie a vec so XXXXX rieSili uz oni. Vie, Ze XXXXX bola
potom podat’ na policii na XXXXX trestné oznamenie. Vie, Ze fyzické napadnutia zo
strany XXXXX voCi XXXXX nebolo prvykrat, taha sa to uz dlhSiu dobu. Nebol
pritomny tych ich konfliktov, o mali medzi sebou, takZze sa nevie vyjadrit k nejakym
blizSim podrobnostiam. Bol ucastny len tohto jedného konfliktu medzi nimi, ¢o bol
dnes rano. K tym dveram ¢o mu XXXXX vykopol uviedol, Ze tieto su v poriadku, su
bez poskodenia.

Svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi pred vzneseni obvinenia, zaznamenanej
na obrazovo-zvukovy zaznam, uviedla, ze dfia 09.09.2019 jej XXXXX poslal sms-ku,
v ktorej jej napisal, ze XXXXX, jej dcéra, s ktorou Zije a s ktorou ma 2,5 ro¢nu dcéru,
rano neprisla domov. Potom si aj telefonicky volali, kde on zacCal na jej dcéru
nadavat, ze je obycCajna ,kurva“, a Zze ak nepride do hodiny domov, tak jej vyhadze
vSetky veci von oknom. UkonCcili to tak, Ze jej da bud on vediet, ako to dopadlo so
XXXXX alebo ak sa jej ona ozve, Ze mu da ona vediet. Nakoniec sa jej ozvala
XXXXX, napisala jej, Ze je vSetko v pohode, Ze si ma ist vybavit svoje veci a asi po
hodinke jej zavolala, ze XXXXX odviezli policajti, ze ju zbil, aze ide teraz na
pohotovost’ na rontgen. Na to jej povedala, Ze pride za fou, ale ona jej povedala, ze
je na pohotovosti stym ich susedom. Nevie, ako sa vola ich sused, len pred
nedavnom si kupil dom vedfa nich v XXXXX. Cakala doma, kedy sa jej dcéra ozve, a
asi do Stvrtej jej dala vnuCku aiSla si domov oddychnut. Dcéra jej povedala, ze
chcela ist domov, ale dvere boli zatvorené, zrejme sa XXXXX zamkol, neskér jej
priSiel otvorit, a potom Ze ju mal zacat bit' u nich doma, mal ju udierat do hlavy, do
ndh, kopat. XXXXX jej povedala, Zze sa aj branila, ale ona je malicka, chuda, on je
zas vysoky, chudy. Dcéra jej povedala, ze musi poriadit’ postel, lebo Ze je od krvi,
krvacala z nosa ako ju udrel. Toto sa malo stat pred ich dcérou. Na dcére si vSimla,
Ze ma modrinu na tvari, na favej spankovej oblasti, modriny na rukach aaj na
nohach. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by ju XXXXX zbil. Videla, Ze dcéra mavala
modriny po rukach, po nohach, a mala aj monokel. Dcéra jej na to povedala: ,Mami,
nerie$ to“. Na otazku, Ci jej dcéra uviedla, Ze by doSlo medzi fiou a jej druhom
k incidentu dna 17.07.2018, po ktorom mala mat monokel, uviedla, Ze vtedy mala
monokel. XXXXX mala modriny na tvari, po rukach a po nohach, povedala jej, Ze ju
XXXXX zbil zo zZiarlivosti. Za XXXXX sa obzera vela chlapcov, a ona ma este len 24
rokov, tiez by sa mala spravat ako matka, a nedrazdit XXXXX. Niekedy aj cez zimu
si vSimla na nej modriny, ale ktomu jej niC nepovedala. Dcéra jej povedala
niekolkokrat, a to v priebehu asi roka, ze sa jej XXXXX vyhraza, Ze sa s fou rozide,
a Ze jej dcéru zoberie, ale to, ze by sa jej mal vyhrazat zabitim jej nikdy nepovedala.
Aj XXXXX jej v€era napisal a aj povedal do telefénu, Ze sa postara o to, Zze mu bude
mala Timejka zverena do starostlivosti. Na otazku, ¢i ma vedomost, ako Casto sa
XXXXX a jej dcéra spolo¢ne hadali, a kto tieto hadky vyvolal, uviedla, Ze oni obaja sa
dost Casto hadali, a aj po telefone, ked volala so XXXXX, pocula, Ze sa spolu
hadaju. Mysli si, Ze viac menej tie hadky vyvolavala XXXXX. Ona je dost’ vybusna,
temperamentna povaha. XXXXX je navonok kludnej povahy, a skér tichy, ale nikto
nemdze vediet, o sa v hom moze skryvat. Bola svedkom toho, ako vybuchol a zacal
kricat na XXXXX. Na otazku, ¢i ma vedomost, Zze by XXXXX a jej dcéra pozivala vo
zvysenej miere alkoholické napoje, uviedla, Ze vo zvySenej miere urcite nie, ob¢as si
kupia domov vinko, ale urCite sa tam neopijaju, teraz XXXXX chodi Casto robit,
a XXXXX tiez niekde robi. Vie, Ze robil niekde v zahradkarstve, ateraz robi na
nejaké akcie ako zachranar, ked ho zavolaju. Vie, Ze boli na vysluchu, malo sa to



tykat toho, Zze sa XXXXX pobil niekde v kréme, rozbil tam dvere. XXXXX prvykrat asi
nevypovedala, vie, ze ked tam mala ist na druhykrat, tak jej mal XXXXX povedat, ze
je hlupa a Ze ju udrel po hlave, tak jej to ona timocila. Ked je XXXXX za triezva, tak
je len Ziarlivy, kontroluje jej telefon, chodi za nou do prace na aute. Ked' je XXXXX
v noCnej, tak zoberie v noci aj malu a idu za fiou do Bystrice. Na otazku, Ci sa jej
dcéra staZovala na spravanie jej druha, uviedla, Ze sa na neho stazovala len ked uz
bolo najhorsSie, a to ked ju bil, ked jej nadaval, inak jej vravievala, Zze to ma nechat
tak, Ze ju tym nechce zatazovat. Byvalo to tak, ako to vysSie uviedla. XXXXX jej
zvykol napisat, Ze mu prekaza, Ze si jej dcéra zvykne vyjst’ s nejakymi jej kamaratmi,
resp. kolegovcami na kavu. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by jej dcéra
niekedy musela vyhladat’ lekarsku pomoc, resp. oSetrenie po niektorom z incidentov
s XXXXX, uviedla, ze nie, nikdy nechcela ist k lekarovi, ani ni¢ nepodavala na policii,
resp. nema takuto informaciu.
Po vzneseni obvinenia vSak tiez odmietla vypovedat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 19.04.2019 v Case
0 21:30 hod. bola so svojimi detmi v pohostinstva Espresso B&K XXXXX v zadnej
Casti dvora, kde sa nachadzaju preliezky pre malé deti a spolu s nim tam bol aj
XXXXX so svojou partnerkou adcérou. V Case asi okolo 22:15 hod. pocula
a zaroven videla ako zaCal XXXXX vulgarne nadavat' svojej partnerke , Ze je picCa,
kurva, preto sa po tychto jeho slovach ozvala, Ze pre€o jej nadava. Toto poculi aj
ludia, ktori sedeli na dvore v prednej €asti a od jedného stola zakrical chlapec, ktory
sa vola Jakub a sedel tam, Ze ako sa to sprava k zenam. Vtedy videla ako ide
XXXXX ku stolu, kde sedel ten XXXXX. Uviedla, Zze nevidela, ¢o sa tam odohravalo,
nakolko si sadla chrbtom a drzala v naruci aj ich dcéru, ktora spala. Zapoc€ula ako sa
strhla bitka, tak sa otoCila a chcela odovzdat’ dcéru pana XXXXX jeho partnerke, ale
ona ju nechcela. Potom sa spolu s ich dcérou vybrala za p. XXXXX, aby prestal
a dala ich dcéru XXXXX, ktory ju nasledne drzal. Jébovi povedala, aby prestal
fyzicky napadat XXXXX a troSku ho odtlaCila za hrudnik od XXXXX Nasledne sa
trochu ukludnil a znovu zacCal byt agresivny a ona sa potkla o stolicku, ktoru drzala
v ruke a chcela fou odtlacit p. XXXXX. On jej stolicku vytrhol z ruky a buchol jej
s nou po hlave. Toto videli aj dalSi svedkovia a to p. XXXXX, ktori hned vybehli von
a zacali robit poriadok s p. XXXXX, aby sa ukludnil. XXXXX chytil XXXXX a natlacil
ho na vchodové dvere do espressa, na ktorych zlomili panty. Na to spolumajitefka
espressa p. XXXXX povedala, Ze volala policiu aked to p. XXXXX pocul tak
z espressa odiSiel aj so svojou partnerkou a dcérou.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Zze hrali karty spolu s p. XXXXX,
ked poculi, Ze sa na dvore pohostinstva nieCo deje, preto vysli von, kde pan XXXXX
napominal XXXXX, ktory mal mat” konflikt s tromi chlapcami, na nevhodné spravanie.
Zhodne uviedli, Ze v uvedeny vecer bola napadnuta aj XXXXX, ktora im povedala, ze
jej XXXXX zabil stolickou po hlave.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze sedeli na dvore v prednej Casti
pohostinstva, kde poculi ako sa XXXXX nevhodne sprava ku svojej partnerke, Ze jej
vykrikoval, Zze ju zabije, odjebe jej hlavu a nadaval jej, preto sa ozval XXXXX
a povedal mu, Ze ako sa to sprava k zenam, naco XXXXX pristupil k ich stolu a ten
im odhodil. Do toho k nim priSla XXXXX, ktora ho chcela upokojit a on zobral stolicku
a trafil ju stolickou po hlave.



Vypovede svedkov XXXXX a XXXXX potvrdili aj dal$i svedkovi a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX. XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej vypovedi
poprela, Zze by doslo k incidentu medzi fou a jej druhom XXXXX a tiez medzi XXXXX
a poskodenou XXXXX.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom zodboru psycholégie
XXXXX je zrejmé, Ze u posSkodenej XXXXX sa jedna o osobnost, ktora je povrchna
s infantilnejSimi  rysmi, v pripade vazieb od svojich partnerov vela ocakava
a malokedy je Stastna, je unej zvyraznené uzkostnejSie prezivanie suvisiace
s emocnou nestabilitou zvySene zranitefnej osobnosti. Kontakt s realitou je
primerany. Sklony ku skreslovaniu skutoCnosti sa u poSkodenej nepreukazali, jej
kritichost a otvorenost je napriek mierene zvySenej sebakritike, zachovana.
PoSkodena XXXXX je subjektivisticky, egocentrickejSie zamerana, menej
podliehajuca vplyvom z okolia a skér nezavisla na mienke inych. Kona podla svojho
uvazenia v zaujme napinania svojich potrieb a cielov, preto moznost ovplyvnenia jej
vypovede je skor nepravdepodobna. Sklony ku konfabulacii sa u poSkodenej
neprejavuju. Udalosti popisované poskodenou v suvislosti so skutkom tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby t.€. nemaju vyznamnejSi vplyv na jej psychiku a nezanechali
na jej osobnosti badatelné nasledky. Jej osobnostné rysy su uz vyformované,
trvalejSie, aktualne nepodliehaju zmenam v suvislosti s predmetnym trestnym ¢€inom
v zmysle traumatizacie alebo zvyraznenia hlbSich psychickych tazkosti.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom psychiatrom XXXXX
k posudeniu duSevného stavu obvineného je zrejmé, Ze sucCasny stav obvineného
ma vplyv na objektivnhe posudenie realnej udalosti a znalec u neho zistuje dusevné
ochorenie v uzsom slova zmysle t.j. psychozu, konkrétne schizofréniu. Ide o duSevnu
chorobu trvalejSieho charakteru, ktora u neho existovala v dobe pred vySetrovanou
udalostou, poéas nej a existuje aj vsudasnej dobe. Dalej uneho konstatuje
symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacne preukazatefnych
znakov zavislosti a v dobe spachania skutku jednoduchu opitost — ebrietas simplex.
Vzhlfadom na vy$Sie uvedené obvineny v dobe spachania ¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat.
Konanie obvineného bolo paticky — chorobne motivované. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v dobe spachania trestného ¢inu vymiznuté. Pozitie
alkoholu pred spachanim trestného €inu malo deliberujuce — odbrzdujuce uc€inky na
jeho spravanie a konanie. Len v tejto suvislosti by boli jeho ovladacie schopnosti
nepodstatne znizené a rozpoznavacie schopnosti zachované. Obvineny vzhladom
k svojmu duSevnému stavu v dobe vySetrovanej udalosti nebol schopny ovladat
svoje konanie a rozpoznat spolo€ensku nebezpecnost tohto konania pre dlhSiu dobu
prebiehajuce psychotické ochorenie z okruhu schizofrénii. Motivaciu inkriminovaného
¢inu mozno jednoznacne hodnotit za chorobnu, vychadzajucu zo psychotického
duSevného ochorenia obvineného. Jeho spravanie je alogickym spravanim dusSevne
chorého cCloveka, ktory sa tazSie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom
vonkajsom svete. MOze vychadzat t realnych zakladov, zo skuto€nosti, ktora je vSak
chorobne, zvadSa paranoidne spracovana, spravanie obvineného nepredvidatelné,
impulzivne, reagujuce skér na vnutorne, autistické popudy, nie na vonkajSiu realitu,
s ktorou je jeho kontakt naruSeny. Obvineny nebol schopny v dobe &inu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nebol schopny
ovladat. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalec za nebezpecny
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pre spoloCnost’ a preto navrhuje obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona sa dopusti, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.
Objektom tohto trestného Cinu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so
zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu,
mentalnu retardaciu su v starostlivosti alebo vychove inych os6b pred domacim
nasilim. Objektivha stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou
alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje
hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne
aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie
a trvalost’ pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania. Subjektom tohto trestného Cinu mbze byt len osoba, ktora ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou
osobou. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

V zmysle ustanovenia §-u 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa trestného
Cinu vytrZznictva dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma zo svedeckych vypovedi ako
aj zadovazenych listinnych podkladov vratane lekarskej spravy z oSetrenia
poskodenej XXXXX bolo dostatoéne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
uvedenych trestnych €inov ato tym spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovych
Castiach uzneseni o vzneseni obvinenia. Ku skutku tykajuceho sa zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby sa priznava len Ciastocne a v €asti konania svoju vinu
popiera a €o sa tyka skutku vytrZnictva svoje konanie popiera v celom rozsahu, je
vSak z uvedeného konania usvedC€ovany vypovedami svedkov uvedeného incidentu.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam teda za preukazané, Zze XXXXX
svojim konanim naplnil skutkové podstaty trestnych cCinov tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ako aj precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, avSak zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria je zrejmé, Ze
obvineny v Case spachania trestného Cinu i v suc€asnosti trpi psychotickym

1



ochorenim z okruhu schizofrénii a v dobe spachania ¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost' svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat a
teda nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto navrhujem, aby
prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica, trestné stihanie obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastauvil.

VySetrovatelom ako aj dozorujucim prokuratorom boli aj po doruceni
znaleckého posudku z odboru psychiatrie vykonavané ukony za ucelom zistenia Ci
sa skutok stal, ¢i ho spachal obvineny a & ma znaky trestného €inu z dévodu, €i nie
je dany iny dovodo zastavenia trestného stihania, ktory by mal prednost pred
rozhodnutim o zastaveni trestného stihania z dévodu nepripustnosti. Z uvedeného
dévodu nebolo trestné stihanie zastavené bezodkladne po zisteni okolnosti
vylucujucej trestnu zodpovednost’ obvineného.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze svojim konanim moézZe také porudenie alebo
ohrozenie spbsobit, a pre pripad Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednostou je vzmysle § 23
nepricetnost. NepriCetnym sa rozumie, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora
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