OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 283/19/6610-12 Velky Krti§ 29.11.2019
EEC: 2-50-252-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.05.2019 v cCase okolo 17,10 h v obci XXXXX na neoplotenom dvore
rodinného domu €. XXXXX, po tom, ¢o sa pes krizenca nemeckého ovc€iaka, ktory
pocuval na meno ,RONY" a ktory bol pri drevenej bude priviazany o obojok Zeleznou
retazou, tento pes z tohto obojka vyvliekol, preSiel do zadnej €asti dvora k druhému
na retazi uviazanému psovi, s ktorym sa zacali vzajomne bit, skoCil medzi tieto psy
v snahe ich od seba oddelit, nasledkom ¢oho na neho tento pes zautocCil a uhryzol
ho do predlaktia pravej ruky, nasledne sa ho snazil odohnat, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, v désledku ¢oho vzal od dreveného klata pri drevarni sekeru s drevenou
ruckou a s touto sekerou s tupou stranou dva krat udrel tohto psa do oblasti hlavy,
nasledkom coho pes ostal lezat na zemi, kde mu z usi tiekla krv, doSlo u neho
k vymiznutiu reakcii a upadol do komatdézneho stavu, jeho zranenie bolo nezlucitefné
so zivotom, preto bola privolanym veterinarnym lekarom XXXXX vykonana eutanazia
psa, ¢im takto pre majitelku psa XXXXX bola spésobena Skoda 80 €



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 30.05.2019 povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo XXXXX zacal podfa § 199 ods. 2 Tr. poriadku
vykonanim obhliadky miesta Cinu, ako neodkladnym ukonom, trestné stihanie pre
pre€in tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b Tr. zak., o om vydal povereny
prislusnik PZ toho istého dna uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods.
2 Tr. por. pod sp. zn. XXXXX

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim
zo dna 10.09.2019 sp. zn. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za precin tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. c, ods. 2
pism. b Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dnra 18.11.2019 na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovatel PZ prislusny
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného XXXXX.

Na zaklade uvedeného som preskumal vySetrovaci spis, pricom som zistil, Ze
navrh na podanie obZaloby nie je dévodny, nakolko vo veci je potrebné postupovat
podfa § 215 ods. 1 pism. b Tr. zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze toho €asu byva na adrese XXXXX €. XXXXX
v bytovom dome spolu so svojou druzkou XXXXX a maloletymi detmi. Okrem ich
rodiny v predmetnom bytovom dome byvaju este tri rodiny, pri€om jednou z tychto
rodin je aj rodina XXXXX. Tato rodina v minulosti vlastnila psa, ktory pocuval na
meno Rony. Podfa jeho nazoru sa jednalo o krizenca, urCite nebol Cistokrvny.
Postavou pripominal rasu nemeckého ovcéiaka. Vaésinu ¢asu bol pes uviazany na
obojku, respektive Zeleznej retazi v blizkosti lesa, zhruba 70 metrov od ich bytového
domu. Tento pes bol dost agresivny, stale Stekal a vr&al, a to hlavne do fudi, ktorych
nepoznal. Rovnako vr€al a Stekal aj na neho. V minulosti sa stavalo, ze tento pes sa
viackrat vyvliekol z obojka a potom behal po okoli. Obvineny dalej uviedol, Ze si
pamata, ze raz tento pes pohryzol aj robotnika, ktory pracoval na stavbe vedlajSej
bytovky. K predmetnému skutku uviedol, Ze dna 30.05.2019 sa nachadzal v byte,
kde oslavovali, popijal alkohol, opity vSak nebol. V Case okolo 17.00 h iSiel
na drevenu latrinu, ktora sa nachadza na dvore, nakolko v byte nemaju toaletu. Dvor
nie je oploteny, je do neho volny pristup. Pri latrine maju uviazaného ich psa, z kade
pocCul velky Stekot. ISiel sa tam pozriet’ a uvidel ako sa pes rodiny XXXXX bije s ich
psom, ktory bol uviazany na retazi. Pes rodiny XXXXX ,Rony“ sa asi pravdepodobne
musel vyvliect z obojka na retazi. Nechcel, aby sa tieto psy bili a taktiez chcel branit
svojho psa a tak skocCil medzi bijuce sa psy. Svojho psa sa snazil odtiahnut prec, ¢im
chcel docielit, aby sa prestali bit. Ako tahal svojho psa aj s retazou, tak susedou pes
jeho psa pustil, avSak zautoCil na neho a zahryzol sa do predlaktia jeho pravej ruky.
Nasledne sa zacCal branit tak, Ze pritlaCil druhou rukou za jeho hlavu. Takto
zahryznutého psa do jeho ruky tahal asi dva — tri metre smerom k drevenému klatu.
Az pri klate ho pustil, pricom na neho nadalej ceril zuby a Stekal, désledku toho ho
chcel odohnat, o sa mu v$ak nepodarilo a pes do neho nadalej $tekal a vréal. Dalej



sa ho pokusa odohnat, ¢o sa mu vS$ak nedarilo. Désledku ¢oho zobral sekeru
s drevenym poriskom, ktorou dvakrat tupou stranou sekery buchol tohto psa po
hlave. Nasledkom Gderov tento pes spadol, kde sa este chvilu na zemi mykal. Dalej
uviedol, Ze z miesta, kde ho uhryzol pes mu tiekla krv, preto odiSiel na oSetrenie do
VSNsP XXXXX, kde mu bola rana oSetrena, o Com priklada aj lekarske potvrdenie.
Na zaver uviedol, Ze ho uvedené konanie mrzi a je mu to luto, avSak nakolko ho pes
pohryzol, bol agresivny, Stekal a ceril zuby, nevidel ini mozZnost, ako ho spacifikovat.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze trvalé bydlisko ma na adrese
XXXXX €. XXXXX avsak v suCasnej dobe sa zdrziava na adrese XXXXX C.
XXXXX, kde byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov. V mieste trvalého bydliska sa
uz v suCasnosti nezdrziava. Sice sa z predmetného domu odstahovali, avSak pri
tomto dome ostal este ich pes, nakolko ho pri prestahovani nemali, kde dat. Pes
pocCuval na meno Rony, pricom byval stale uviazany na kovovej retazi v blizkosti
bytového domu pri lese, kde sa pravidelne o neho starali a chodili ho chovat. 1Slo
o psa krizenca nemeckého ovcCiaka. Pes bol dospely, mal okolo desat rokov. Psa
dostala darovanim, preto sa pravom povazuje za jeho majitelku. Co sa tyka
uvedeného psa je pravdou, Ze tento bol agresivny, Stekal na vSetkych ludi, ktori sa
k nemu priblizili. V minulosti sa stavalo, Ze sa viackrat vyvliekol z retaze. Taktiez asi
pred troma rokmi pohryzol aj robotnika. K samotnému skutku uviedla, ze niekedy
koncom maja 2019 v Case okolo 17.00 h za nou priSla sestra XXXXX, ktora jej
oznamila, Ze ich pes ,Rony“ sa opat vyvliekol z retaze, kde sa nasledne zacal bit’ so
psom susedov XXXXX. Sused XXXXX XXXXX ich chcel od seba oddelit, v désledku
¢oho ho nas pes pohryzol do ruky, pricom ho sused dvakrat udrel sekerou po hlave.
Nasledkom tohto uderu doSlo k zraneniu ich psa, ktory odstal nehybne lezat. Bol
privolany veterinar, ktory musel psa utratit. Na zaver uviedla, ze osobne svedkom
inkriminovanej udalosti nebola, o tejto udalosti vie len sprostredkovane. Trestné
oznamenie podala v désledku toho, Ze bola v Soku. Na obvineného XXXXX sa
nehneva, vSetko si vysvetlili a od obvineného si Ziadnu Skodu nenarokuije.

Svedkyna XXXXX, druzka obvineného ku skutku uviedla, Ze koncom mesiaca
maj 2019 spolo€ne so svojim druhom a detmi oslavovali, pricom v ¢ase okolo 17.00
h iSiel jej druh na toaletu na dvor. Po chvili poCula velky krik a Stekot, iSla na okno,
kde videla, ako sa susedov pes ,Rony“ bije s ich psom, ktory bol uviazany na retazi
pri latrine. Susedov pes sa musel pravdepodobne vyvliect z retaze. Méj druh sa
snazil psy od seba oddelit, v désledku ¢oho ho sa mu susedov pes zahryzol do
l[avého predlaktia. S takto zahryznutym psom do ruky ho potom odtiahol na bok.
Susedov pes sa potom pustil, avSak stale Stekal na druha a ceril na neho zuby.
Obvineny si pravdepodobne s nim nevedel rady atak zklatu zobral sekeru
s drevenym poriskom, pristupil ku psovi a dvakrat ho udrel tupou stranou sekery do
hlavy, nasledkom ¢oho pes spadol na zem. Obvineny nasledne iSiel na oSetrenie do
nemocnice a poskodena XXXXX, ktora je majitelkou psa, zavolala policajtov.

Svedkyna XXXXX  ku skutku uviedla, ze v inkriminovanom cCase sa
nachadzala na dvore, kedy sa odtrhol pes susedy XXXXX ktory dobehol na ich dvor
a iSiel rovno za ich psom, ktory bol priviazany pri ich latrine. Psy sa zacali medzi
sebou bit, vtedy medzi nich skoCil XXXXX, ktory na psy kriCal, ale tieto nereagovali.
Dalej videla ako susedov pes nazyvany ,Rony* obvineného XXXXX uhryzol do lavej
ruky. Obvineny chytil Ronymu hlavu a ako bol zahryznuty v jeho ruke, tak ho tahal
pre€. Pes sa nasledne pustil jeho ruky, avSak bol zurivy. Obvineny sa ho snazil



odohnat, ale pes neodiSiel, nasledkom ¢oho obvineny vzal z dreveného klata sekeru
a touto dvakrat udrel psa po hlave. Obvineny odiSiel na oSetrenie do nemocnice a na
miesto dorazili policajti a zverolekar, ktory psa utratil.

Svedok XXXXX XXXXX, syn obvineného ku skutku uviedol, Ze niekedy
koncom mesiaca maj 2019, kedy sa nachadzal na dvore ich domu na adrese XXXXX
€. XXXXX v poobedniajSich hodinach zrazu zbadal, ako od lesika, kde byval
priviazany susedov pes ,Rony*, tento pribehol na ich dvor, pri€om sa pravdepodobne
musel odtrhnut alebo vyvliect z retaze, bezal rovno k latrine, kde bol na retazi
uviazany ich pes. Tieto psy sa zacCali medzi sebou bit, pricom tam bol velky Stekot.
On spolo¢ne s ostatnymi detmi zacali kricat na psov, aby sa prestali bit. Medzi psy
nasledne skoCil jeho otec XXXXX XXXXX Spociatku sa mu psov oddelit nepodarilo,
az po nejakom Case tieto psy oddelil, avSak susedov pes sa otcovi zahryzol do ruky.
Dalej uviedol, Ze sa snazil otca chranit tym, Ze odhanal susedovho psa palicou, ale
sa mu to nedarilo. Otec zavrel volnou rukou hlavu psa atahal ho smerom ku
drevarni smerom ku klatu. Nasledne sa susedov pes otcovej ruky pustil, avSak stale
do otca Stekal a ceril zuby. Otec ho chcel odohnat, ale pes nechcel odist. Vtedy otec
vzal z klata sekeru s drevenou ruckou a dvakrat udrel tohto psa po hlave. Kedze
otcovi tiekla zruky krv, odiSiel na oSetrenie a susedovci zavolali policajtov
a zverolekara, ktory psa utratil.

Svedok XXXXX uviedol, ze pracuje ako sukromny veterinar s ambulanciu vo
XXXXX, pricom dna 30.05.2019 v poobedrajSich hodinach bol privolany do obce
XXXXX, kde pred bytovym domom €. XXXXX malo déjst k poraneniu psa. Po
prichode na inkriminované miesto zistil, Ze na zemi lezi pes krizenca nemeckého
ovCiaka. Jednalo sa o dospelého psa, o vahe zhruba 30 kg. Pes lezal na boku, nebol
pri vedomy, nemal nejaké viditelné zranenia na tele. Po vySetreni a obhliadke psa
zistil, ze tento dychal plytko a zrychlene a na Ziadne vonkajSie podnety nereagoval.
Vzhfadom Kk jeho dlhoro€nym skusenostiam a taktiez k stavu v akom sa pes
nachadzal uviedol, Ze zranenia tohto psa mohli byt spésobené cudzim zavinenim
a tiez je predpoklad, Ze mohli byt spésobené uderom nejakého tupého predmetu do
hlavy, aj ked Ziadne viditelné zranenie nenasiel. Nakolko psovi vytekala z ucha krv
predpokladal, Zze uder smeroval na hlavu, ¢im nastalo krvacanie do mozgu
a zablokovanie nervovych funkcii. Na zaver uviedol, Ze zranenia psa nasvedcuju
skutoCnosti, Ze tento pes bol zasiahnuty tupou stranou sekery do hlavy. Nakolko
zranenia psa neboli zluCitefné so Zivotom, bolo potrebné vykonat eutanaziu.

VySetrovatel do spisu zabezpecCil obhliadku miesta ¢inu spolu
s fotodokumentaciou, lekarsku spravu zo dria 31.05.2019 od XXXXX, ktory vykonal
obhliadku psa, priCom zo spravy vyplyva, Ze k inzultacii psa doslo pravdepodobne
uderom tupym predmetom, ktory spésobil krvacanie do mozgu a komatdzny stav.
Z dovodu, ze zranenia psa neboli zluCitelné so zivotom, bolo potrebné vykonat' jeho
eutanaziu. Dalej bolo do spisu zabezpe&ené odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota dospelého psa krizenca nemeckého ovCiaka o vahe zhruba 30 kg
predstavuje sumu 80,- Eur. TaktieZ lekarska sprava zo VSNsP XXXXX o oSetreni
obvineného XXXXX z ktorej vyplyva, Zze mal na predlakti pravej ruky viaceré
otvorené rany spdsobené pohryznutim psa. Vypis katastra nehnutelnosti, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného, spravu obce XXXXX a odpis
registra trestov.



Obvineny sa doposial dostal do rozporu so zakonom dvakrat, ostatné
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.03.2006,
pravoplatnym dna 03.05.2006, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu pytliactva
podfa § 181d ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody v I. NVS. Trest vykonal diia
19.07.2006. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Zze doposial sa dopustil troch
priestupkov. Vo vSetkych troch pripadoch iSlo o menej zavazné priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 378 ods. 1 pism. b Tr. zak., kto tyra zviera zvlast’ krutym a surovym
spbésobom potresta sa odrhatim slobody az na dva roky.

Podla § 378 ods. 2 pism. b Tr. zak., odriatim slobody na jeden rok az pét
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 verejne alebo na
mieste pristupnom verejnosti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 22 ods. 2 pism. a zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti
(dalej len ,zakona o veterinarnej starostlivosti®) zakazuje sa tyranie zvierata, ktorym
Jje kazdé konanie okrem odbvodneného zdravotného a schvaleného postupoveho
dévodu, ktorym sa usmrti zviera bez primeraného dévodu podfa § 5.

Podla § 22 ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti utyranie zvierata je
privodenie smrti zvierata v désledku bolestiveho alebo iného krutého, surového
alebo tryznivého spésobu konania spésobeného ¢lovekom. Konanie podla prvej vety
sa povazuje za utyranie aj vtedy ak ho zviera preZije, ale ma za nasledok
nevyhnutnost’ eutanazie zvierata z dévodu nasledkov z dévodu néasledkov utrpenia
alebo usmrtenia zvierata sp6sobom uvedenym v odseku 2.

Podla § 22 ods. 5 pism. a zédkona o veterinarnej starostlivosti primeranym
dévodom na usmrtenie zvierata je pripad nutnej obrany a krajnej nudze.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach, mam za preukazané, Ze skutok, za ktory
bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal. Uvedené vyplyva jednal zvypovede
samotného obvineného, ako aj vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
poskodenej XXXXX. Teda je preukazané, ze dna 30.05.2019 v obci XXXXX na dvore
rodinného domu €. XXXXX doSlo k bitke medzi psom obvineného a psom rodiny
XXXXX, ktorych sa prave obvineny snazil oddelit v snahe ochranit’ vlastného psa,



nasledkom ¢oho bol pohryzeny psom rodiny XXXXX pocuvajucim na meno ,Rony*,
Co je preukazané lekarskou spravou VSNsP XXXXX o oSetreni obvineného.
Nasledne predmetny pes nadalej vréal a Stekal na obvineného, ktory sa ho spolo¢ne
so synom XXXXX snazili odohnat, ¢o sa im vSak nepodarilo. Predmetny pes bol
povazovany za agresivneho, nakolko aj v minulosti uz pohryzol Ccloveka a
taktiez Stekal aj na ludi, ktorych poznal. Z dévodnej obavy o svoj zivot, obvineny
zobral sekeru s poriskom a jej tupou €astou dvakrat udrel psa po hlave. Nasledkom
tychto poraneni utrpel pes zranenia nezlucitefné so Zivotom, konkrétne krvacanie do
mozgu a komatoézny stav v dbésledku Coho musel byt utrateny privolanym
veterinarom. Taktiez je preukazané, ze pes rodiny XXXXX byval uviazany na retazi,
avSak v inkriminovany den sa z nej zrejme vyvliekol. Predmetného psa obvineny
Ziadnym spO6sobom neprovokoval len sa proti jeho utokom branil prostriedkom, ktory
mal po ruke a kedZe sa nachadzal v inkriminovanom ¢ase pri drevarni, bola to prave
sekera. Taktiez utok viedol tupou Castou sekery a nie ostrou, ktora by mohla
spbsobit’ trzné rany a fatalnejSie poranenia. Samotna poskodena XXXXX sa na
obvineného nehneva, vSetko si vydiskutovali atrestné oznamenie podala len
v dosledku toho, Ze bola v Soku, priCom Zziadnu Skodu od obvineného neziada
uhradit.

Tiez som vSak toho nazoru, Ze v uvedenej veci je dévod na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) TP, nakolko konanim obvineného
nebola naplnena skutkova podstata precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism.
C, ods. 2 pism. b Tr. zak., nakolko obvineny sa v inkriminovany der iba snazil bijuce
sa psy od seba oddelit a teda chranit’ vilastného psa od psa rodiny XXXXX
v désledku ¢oho ho pes poskodenej XXXXX pohryzol a nasledne na neho vr¢al,
Stekal a ceril zuby. Aj napriek snahe obvineného odohnat predmetného psa sa mu to
nepodarilo a v dévodnej obave o svoje zdravie, kedZe iSlo o agresivneho psa, zobral
sekeru, ktorej tupou Castou psa inzultoval dvoma udermi do hlavy. Nasledkom, ktory
pes ostal lezat' a pri privolani veterinara musel byt utrateny. V danom pripade teda
nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky, ako ani objektivnej stranky daného
trestného Cinu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny v Ziadnom
pripade nemal priamy, ako ani nepriamy umysel predmetného psa tyrat. Rovnako
samotnym konanim obvineného nebola smrt psa spésobena nasledkom tryznivého,
bolestivého, krutého, pripadne surového spésobu konania obvineného. Prave
naopak k inzultacii psa doslo len nasledkom dvoch po sebe v rychlom slede
nasledujucich uderov vykonanych v ramci obrany obvineného proti utoku psa voci
jeho osobe. Uvedené protipravne konanie obvineného nevykazuje znaky priestupku,
preto neprichadzalo do uvahy ani postupenie veci organu prislusnému na
prejednanie priestupku. Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



