OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 376/19/6611-14 Zvolen 02.03.2020
EEC: 2-51-201-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1445/14 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./

dnia 23.03.2017 v meste XXXXX podala na Okresnej prokurature XXXXX trestné
oznamenie, ktoré bolo preverované na Odbore inSpekénej sluzby MV SR Stred
Banska Bystrica pod sp. zn. SKIS-25/01SS-SV-2017 a doplnené jej naslednym
vysluchom, priCom oznamila, ze prislusnicka PZ mjr. XXXXX, nar. XXXXX, toho ¢asu
bytom XXXXX 10, XXXXX, ktora do mesiaca februar 2018 byvala v byte ¢. 6 na 3.
poschodi na adrese XXXXX 1445/14 spolu s XXXXX, nar. XXXXX, od nej spolu
s XXXXX neopravnene nezistenym spdsobom odoberali elektriku, dalej na stenu
svojho bytu namontovali zariadenie, ktorym nezistenym spdsobom u nej odpocuvali
pevnu linku aj mobilny telefon, tiez jej opakovane nezistenym spésobom vnikaju do
e-mailovej schranky a internetu, priCom trestné oznamenie bolo uznesenim
vySetrovatefa Odboru inSpekcnej sluzby zo dna 09.05.2017 odmietnuté podla § 197
ods. 1, pism. d) Trestného poriadku a tieto skutoCnosti uviedla napriek tomu, ze
vedela, ze sa nezakladaju na pravde, v umysle privodit’ mjr. XXXXX a XXXXX trestné
stihanie a nou uvadzané skutoCnosti boli spdsobilé poskodit mjr. XXXXX v



zamestnani, v ktorom pracuje ako veduca 2. operativneho oddelenia na OKP OR PZ
XXXXX,

2./

v drioch 15.05.2019 a 20.05.2019 v meste XXXXX vyhotovila a podala elektronicky
a pisomne podania adresované ministerke vnutra SR a kpt. Palenikovi na KR PZ
Banska Bystrica, oddelenie kontroly, ktoré su toho €asu preverované na Odbore
inSpekcnej sluzby Stred MV SR Banska Bystrica pod sp. zn. UIS-251/0-O1SS-2019 a
v ktorych uviedla, Ze prisludniCka PZ mjr. XXXXX, nar. XXXXX, toho ¢asu bytom
XXXXX 10, XXXXX, ktora do mesiaca februar 2018 byvala v byte €. 6 na 3. poschodi
na adrese XXXXX 1445/14 spolu s XXXXX, nar. XXXXX, opakovane spolu s XXXXX
nezistenym spésobom vnikaju do jej osobného pocita¢a, odpocCuvaju a kontroluju jej
hovory, e-mailovu postu, dalej si jej spravy stahuju do svojho pocitaCa a upravuju
ich, tiez diia 24.03.2018 neopravnene a nezistenym spdsobom vstupili do jej bytu a z
routera odcitali kédy, cez Wifi siet' sa pripojili na internet a znicili jej dva pocitace
a dva monitory, zniCili setup-box, skratili kabel a urobili upravy v routri, taktiez ju
dlhodobo silnymi radiovymi vinami v noénych hodinach ozZaruju atiez dna
06.05.2019 ju nezistenym spdsobom v noci pravdepodobne drogami omamili, pricom
tieto skutoCnosti uviedla napriek tomu, Ze vedela, Zze sa nezakladaju na pravde,
v umysle privodit’ mjr. XXXXX a XXXXX trestné stihanie a nou uvadzané skutoCnosti
boli spésobilé poskodit mjr. XXXXX v zamestnani, v ktorom pracuje ako veduca 2.
operativheho oddelenia na OKP OR PZ XXXXX,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Lu¢enec sp. zn. ORP-
451/1-VYS-LC-19 zo dna 25.09.2019 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 17.10.2019 vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 25.02.2020 mi vySetrovatel predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
z dévodu nepricetnosti obvinenej. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Obvinena XXXXX bola k veci vypocuta dna 13.12.2019, priCom uviedla, Ze
nikdy nepovedala, ze veci uvedené v uzneseni zabezpecCoval pan XXXXX, pretoze
on mal na to svojich fudi, ktori ju na jeho pokyn odpoc€uvaju, su napojeny na jej
pocCita€, v dosledku Coho dva krat menila program v pocitaCi, dva krat dala
nainstalovat novy pocita¢ a zruSila wifi. Od piatku do 06.12.2019 ju neustéle
ozarovali a v den, kedy dostala predvolanie, s tym prestali. Vo vchode ich domu su
tiez fudia, ktori maju pristup do bytu pana Vybocha a on cez tieto osoby vnikne do jej
pocCitaCa. Tieto osoby ju sleduju a ma podozrenie, Zze maju na nu namontované
kamery a ked zistia, Ze odiSla z bytu, zneuZiju jej nepritomnost a cez linku Orange
nie€o konaju. Tiez jej poprepajali elektrické vedenia cez bytoveé jadro a tak sa mohlo



stat, Zze jej kradnu elektrinu a peru aj v noCnych hodinach. To €o teraz uviedla je
pravda a nikto jej nechce verit. Za svoju pravdu je ochotna bojovat, a preto podava
trestné oznamenia. Tito [udia jej stale robia zle, opakovane menila hesla a zapisala
si ich do malého zoSita, ktory tiez hfadali. Preto vyuzila overenu techniku pisat rukou
a svoje podania piSe ruCne. Preto chodi aj priamo ku adresatovi na podatelriu,
neveri ani poste, pretoze vie skontrolovat dopis na ceste. Napriek tomu, Ze sa skér
narodila a neStudovala za slaniny a klobasy, vie sa ucit’ aj vo vy§Som veku a na finty
im vzdy pride. V suCasnosti jej zasahuju do Zivota cez mobilny telefon a preto ma
tlaCitkovy. Nikdy nebola lie€ena na psychicki poruchu, bola onkologickou
pacientkou. Aby sa mohla branit, zabezpecila si odpoCuvacie zariadenie, ktoré jej
ukazuje smer odpocuvania. Vie, Zze XXXXX komunikuje aj so psychiatrickym ustavom
v Prahe s cielom dostat ju do blazinca. Ozarovali ju tieZ mobilnym zariadenim, ktoré
mali vo svojom vozidle v kufri, cez neho sa napojili na wifinu a prostrednictvom
poulicného osvetlenia vykonavali jej ozarovanie. Zistila to tak, Ze luCe zlampy
svietiace na jej stenu osvetlila baterkou, po €om sa Iu€e odrazili na kovové predmety
v byte a ked na predmety vyliala olej, doslo k vybuchu auta XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze od roku 2009 do roku 2018 zZila v spoloCnej
domacnosti s druhom XXXXX aich dvoma detmi v byte na 3. poschodi na adrese
XXXXX 14, XXXXX, priCom uz s druhom nezije a z adresy sa odstahovala. Na
poschodi mali jedinu susedu ato obvinenu. Obvinena dna 23.03.2017 podala na
Okresnej prokurature XXXXX na fu trestné oznamenie, ktoré bolo nasledne
odstupené a vySetrovatefkou odmietnuté. V tresthom oznameni ju obvinena krivo
obvinila z toho, ze jej neopravnene odobera elektricku energiu spolu s druhom, ze na
stenu namontovali odpocuvacie zariadenie, ktorym jej odpoc€uvaju pevnu aj mobilnu
linku. Tiez sa jej mali naburat do emailovej schranky a internetu. Napriek tomu, ze
tieto skutoCnosti nie su pravdivé, obvinena ich uviedla, aby im privodila trestné
stihanie. Potom od roku 2017 do roku 2019 bol relativny kfud a obvinena sa
zamerala najma na jej byvalého partnera XXXXX. V roku 2019 vS8ak opat’ podala dve
podania, ktoré boli rieSené policiou SR a opat' v nich uviedla nepravdy o tom, Ze jej
maju obaja chodit do bytu a kradnut' a ni€it' veci a Ze sa neopravnene pripojili na jej
linku a wifi. Vo vztahu ku jej osobe bolo trestné oznamenie odmietnuté. Ma za to, ze
obvinena tieto IZi uviedla aj napriek tomu, Ze uz v predchadzajucich konaniach bolo
preukazané, ze uvadza nepravdy. Mysli si, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou
a kedZe opakovane uto€i na fnu aj jej druha, ktoré ¢asto navstevuju ich spolo¢né deti,
ma obavu o zivot a zdravie vSetkych.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze asi od roku 2009 byva v byte na 3. poschodi
na adrese XXXXX 14, XXXXX. Do roku 2013 v byte byval s partnerkou XXXXX, ktora
od neho po rozchode odiSla aj s detmi. Na poschodi mali jedinu susedu ato
obvinenu Plevovu. Opakovane musel kvOli obvinenej podavat vysvetlenia ku jej
trestnym oznameniam, ktoré podavala obvinena na neho aj na jeho partnerku
s tvrdeniami, Ze ju oni sleduju, ozaruju, odpoc€uvaju, kradnu jej elektrinu a podobné
hluposti. Obvinena je uz vo vySSom veku, a preto to doteraz nerieSil a najma bol
presvedCeny, Ze sa u nej jedna o starobnu demenciu. Stalo sa, Ze sa im obvinena aj
nepriamo vyhrazala ajeho partnerka v tejto suvislosti podala trestné oznamenie,
najma aby chranila deti. Od trestného konania oCakava zistenie, ¢i obvinena trpi
nejakou dusSevnou poruchou. On sam totiZ pre svoju bezpecnost a bezpelnost
svojich deti chodieva do bytového domu tak, Ze drzi pred sebou mobil a nahrava svoj
prichod. Ked to nerobi, tak ho obvinena sleduje a viackrat na poschodi otvorila dvere



a kriCala na neho nadavky. Ked boli deti mensie, stalo sa Ze mu zazvonila a cez
chodbu kricala, Ze ich vSetkych pozabija a Ze €o si to dovoluje. Obvinena nema
problém iba s nim, ale ju pozna cely vchod a urcite potrebuje odborni pomoc. Na
schddzi vlastnikov bytov na neho utoci, Ze je heker a rozprava velmi presvedcivo. Je
vidiet, Zze tomu veri. Na policiu chodi ako na klavir a uz ho to nebavi. Jedna sa
o hluposti, IZi a klamstva.

Vzhfadom na okolnosti skutkov a obsah vypovede obvinenej doslo ku
skumaniu dusevného stavu obvinenej. Obvinena bola vySetrend znalcom
psychiatrom XXXXX, prifom znalec skonstatoval, Ze u obvinenej v ¢ase skutku iSlo
ovaznu duSevnu poruchu - organickl poruchu s bludmi, ktora je unej
dlhodobejsieho charakteru a trva aj v su€asnosti. U obvinenej doslo ku postupnému
rozvoju chorobného bludného systému, ktorého stavba je pri povrchnom hodnoteni
logicka ado urCitej miery presvedCiva. Tento bludny systém bol chorobnou
motivaciou konania obvinenej. KedZe sa jedna o vaznu dusevnu poruchu na urovni
psychdzy, boli uobvinenej v €ase skutkov uplne vymiznuté rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti. Konanie obvinenej bolo chorobne motivované. Obvinena nie je
schopna primerane chapat zmysel trestného konania. Vzhfadom na charakter
poruchy sa pobyt obvinenej na slobode méze stat nebezpenym pri nepodrobeni sa
psychiatrickej lieCbe. Zuvedeného doévodu odporucil uloZenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Nasledne doslo v konani ku vysluchu znalca XXXXX, ktory sa pred
vysluchom vopred oboznamil s vypovedami obvinenej a poSkodenych. S poukazom
na obsah vypovedi pozmenil zaver svojho posudku tykajuci sa odporucania
ochranného lieCenia vtom smere, ze toho Casu je mozné pobyt obvinenej na
slobode pokladat za nebezpelny pre spoloCnost. Preto navrhol obvinenej ulozit
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Ku zmene tohto postoja ho viedla
najma skutonost, Ze u obvinenej aj nadalej pretrvavaju priznaky dusevnej poruchy
anie je predpoklad, Ze sa obvinena dobrovolne podrobi spolupraci v ramci
ambulantnej ochrannej lie€Cby. Konanie obvinenej nebolo motivované klamstvom, ale
chorobou, pretoze obvinena veri tomu €o rozprava.

V spise sa toho Casu nachadzaju trestné oznamenie XXXXX, jednotlivé
podania obvinenej Specifikované v popise skutku a aj rozhodnutia organov Cinnych
v trestnom konani v inych trestnych veciach. Ohladne osoby obvinenej sa v spise
nachadza lustracia jej osoby v priestupkovej evidencii a tieZ v registri trestov.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvinenej o tom,
Ze obvinena v Case skutku trpela vaznou dusevnou poruchou — organickou
poruchou s bludmi, v désledku ktorej nemohla rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a nemohla svoje konanie ovladat’, som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



