OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 8/19/6613-22 Ziar nad Hronom 19.02.2020
EEC: 2-52-190-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny cCin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uUradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov
trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov
trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
253/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 460/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podfa § 176 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: sprenevera podlfa § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001 Zbierky zakonov



Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom Case v mesiaci august 2001 si od spolocnosti XXXXX. so
sidlom XXXXX, ul. XXXXX €. 248 s podvodnym umyslom prevzal ako zaujemca
0 kupu, vozidlo XXXXX, ev. €. ZH XXXXX a dna 17. 09. 2001 pod zamienkou, Ze
potrebuje vykonat na vozidle technicku kontrolu a overit, i vozidlo je skutoéne
majetkom  spoloCnosti XXXXX s.r.o., ziskal aj velky XXXXX preukaz od
uvedeného vozidla a toho istého dnha bez vedomia spol. XXXXX uzatvoril kipno-
predajnu zmluvu s XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ktorému za sumu 66 000,-
Sk (2 190,80 EUR) vozidlo predal a preukazal sa faloSnym splnomocnenim od
spol. XXXXX., €im uviedol do omylu a poskodil spol. XXXXX., XXXXX, ul. XXXXX
248 o sumu cca 100 000,- Sk (3 319,39 EUR),

2) v nezistenom Case si nezistenym sp6sobom zadovazil Cisty nevypisany technicky
preukaz XXXXX a poziadal XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, ul. Lu€enecka 13,
aby vypisala jednotlivé kolonky s udajmi o drzitelovi vozidla a zaznamy o zmenach
drzitelov, ktoré neboli pravdivé av ktorom nasledne pisacim strojom vyplnil
kolonku ,zaznamy o technickom opise motorového vozidla® na vozidlo XXXXX
a opatril odtlackami nepravych peciatok Okresného dopravného indpektoratu OR
PZ Zarnovica a podpismi, ku ktorému vystavil aj osved&enie o evidencii vozidla &.
XXXXX na neexistujuce meno XXXXX, bytom XXXXX €. 125 a tieto doklady spolu
s tabulkami ev. €. XXXXX, ktoré boli odcudzené z osobného motorového vozidla
zn. Skoda 105, majitela XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul. Mierova 20/18,
predal ako pravé dria 11. 01. 2003 XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ¢im mu
spbsobil skodu vo vyske 35 000,- Sk (1 161,79 EUR),

3) v nezistenom Case si nezistenym spdsobom zadovazil Cisty nevypisany technicky
preukaz série XXXXX a poziadal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
LuCenecka 13, aby vypisala jednotlivé kolonky s udajmi o drziteloch vozidla
a zaznamy o zmenach drzitelov, ktoré neboli pravdivé a v ktorom nasledne
pisacim strojom vyplnil ,zaznamy o technickom opise motorového vozidla“ na
vozidlo VAZ 2121 NIVA a XXXXX odtlatkami nepravych peciatok Okresného
dopravného inSpektoratu v Zarnovici a Okresného Uradu Banska Bystrica
a podpismi, ku ktorému vystavil aj osved&enie o evidencii vozidla ¢. BS-722 AC,
XXXXX bola ODI Banska Stiavnica pridelena osobnému motorovému vozidlu zn.
Citroen BX anasledne uvedené doklady spolu s vozidlom predal XXXXX ,
XXXXX, bytom XXXXX ul. Jefremovska 632/10, ¢im mu sp6sobil Skodu vo vyske
64 000,- Sk (2 124,41 EUR),

4) v nezistenom Case si nezistenym sp6ésobom zadovazil Cisty nevypisany technicky
preukaz série XXXXX a poziadal XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul.
LuCenecka 13, aby vypisala jednotlivé koldnky s udajmi o drziteloch vozidla
a zaznamy o zmenach drzitelov, ktoré neboli pravdivé a v ktorom nasledne
pisacim strojom vyplnil kolonku ,zaznam o technickom opise motor. vozidla“ na
vozidlo XXXXX a opatril odtlatkami nepravych peciatok Okresného dopravného
indpektoratu v Zarnovici a Okresného uUradu Banska Bystrica a podpismi, ku
ktorému vystavil aj osvedCenie o evidencii vozidla ¢. SD XXXXX na neexistujucu
osobu XXXXX, bytom Brehy 84 sev. €. ZC-492AA, ktoré boli Okresnym
dopravnym indpektoratom v Zarnovici pridelené vozidlu Skoda 100 a ktoré na jeho
poziadanie dna 16.02.2003 z uvedeného vozidla v obci Hodrusa - Hamre



odcudzil XXXXX, nar. XXXXX, bytom Hlinik nad Hronom, ul. XXXXX a na dalSi
den spolu s uvedenymi dokladmi predal ako pravé XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 3086/8, €¢im mu spbsobil Skodu vo vyske 35 000,- Sk (1 161,79
EUR),

5) v nezistenom Case si nezistenym spdsobom zadovazil Cisty nevypisany technicky
preukaz séria SA XXXXX a poziadal XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX, ul.
LuCenecka 13, aby vypisala kolonku s udajmi o zmene drzitela vozidla, ktoré
neboli pravdivé a v ktorom nasledne pisacim strojom vyplnil kolénku ,zaznamy
o technickom opise motorového vozidla® na vozidlo XXXXX NIVA a opatril
otlaCkami nepravych peciatok Okresného dopravného inSpektoratu KR PZ Banska
Bystrica a podpisom, ku ktorému vystavil aj osvedCenie o evidencii vozidla €.
XXXXX na neexistujucu osobu XXXXX, bytom Harmanecka cesta 155, XXXXX,
ktoré boli ODI Banska Bystrica pridelené vozidlu XXXXX, maijitefa XXXXX, bytom
XXXXX, ul. Kralovoholska 17, zktorého boli dha 19.01.2003 odcudzené,
a nasledne ich spolu s uvedenymi dokladmi predal ako pravé dna 20. 01. 2003
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul. XXXXX 1161 za sumu 25 000,- Sk
(829,85 EUR),

6) v nezistenom Case si nezistenym spésobom zadovazil Cisty nevypisany preukaz
série XXXXX a poziadal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. LuCenecka 13,
aby vypisala kolonku s udajmi o evidencnom Cisle a drzitefoch vozidla, ktoré
neboli pravdivé av ktorom nasledne pisacim strojom vyplnil kolénku ,zaznamy
o technickom opise motorového vozidla® na vozidlo XXXXX a opatril odtlackami
nepravych peciatok Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ vo Zvolene
a podpismi, ku ktorému vystavil aj osvedCenie o evidencii vozidla €. XXXXX na
neexistujucu osobu XXXXX, Kuzmanyho 1524/18, XXXXX, sev. €. XXXXX,
XXXXX boli ODI XXXXX pridelené vozidlu zn. Tatra XXXXX majitela spol. XXXXX
XXXXX, Ruzova 43, pricom osvedCenie s takymto Cislom bolo dria 31. 05. 1999
vydané ODI XXXXX k pripojnému vozidlu Sportjacht PS 400 XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 140 a nasledne uvedené doklady ako pravé s evidenénym
Cislom predal za sumu 25 000,- Sk XXXXX (rod. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX 13 za sumu 25 000,- Sk (829,85 EUR),

7) v nezistenom Case si nezistenym spdsobom zadovazil Cisty nevypisany technicky
preukaz série XXXXX, v XXXXX nasledne vyplnil kolonky ,Pridelenia evidenéného
Cisla a drzitela motorového vozidla“ na vozidlo XXXXX ktoré neboli pravdivé,
zaroven ich opatril odtlackami nepravych peciatok Okresného dopravného
indpektoratu v Zarnovici, Okresného Uradu v Banskej Bystrici a podpismi, ku
ktorému vystavil aj osvedCenie o evidencii vozidla §. SD XXXXX XXXXX
neexistujucu osobu XXXXX, bytom XXXXX ul. Kajlovka 15, s ev. Cislom XXXXX
ktoré boli ODI Zarnovica pridelené vozidlu Skoda 120 LS, maijitelky XXXXX ,
bytom XXXXX 395, zktorého boli vdobe od 14.12.2002 do 15.12.2002
odcudzené a nasledne ich spolu s uvedenymi dokladmi a vozidlom predal ako
pravé dna 16. 12. 2002 XXXXX, narXXXXX, bytom XXXXX za sumu 60 000,- Sk
(1991,64 EUR),

8) v maji 2005 vykonaval na pasovom traktore DT-75 s navijakom v XXXXX tazbu
dreva so suhlasom majitela traktora XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, pri¢om
koncom mesiaca maj 2005 oznamil majitelovi , Zze s pracou v XXXXX koncCi
a odchadza na lepSie miesto, od uvedenej doby telefonicky XXXXX viackrat tvrdil,
Ze mu povie, kde sa traktor nachadza, no toto neurobil a traktor mu nevratil, ¢im
mu spdsobil Skodu vo vyske 72 000,- Sk (2 389,96 EUR) a v mesiaci februar 2005



po vzajomnej dohode s XXXXX odpredal jeho motorové vozidlo zn. XXXXX bez
ev. €. spredajnou cenou podfa dohody 130 000,- Sk, (4 315,21 EUR), no
majitelovi XXXXX odovzdal sumu 110 000,- Sk (3 651,33 EUR) ¢im mu spdsobil
Skodu vo vyske 20 000,- Sk (663,88 EUR),

9) v dobe od polovice od polovice mesiaca december roku 2003 do zaciatku
mesiaca april roku 2004 v presne nezistenom €ase v obci XXXXX, €ast’ XXXXX 19,
z uzamknutej a neposkodenej garaze, od ktorej mal kfu€e, bez vedomia majitefa
ukradol 1 ks zariadenia na zvaranie CO2 typu Tajfun 250, Cervenej farby, nez.
vyrobného Cisla, 1ks hadice na zvaranie ku Skode pre poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX 19, vo vyske 8 000,- Sk (265,55 EUR) a dalej
ukradol flasu na technické plyny ku Skode pre firmu XXXXX XXXXX vo vySke 6 690,-
Sk (222,07 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného uradu justiénej policie PZ v Ziari nad Hronom
uznesenim CVS:0UJP-253/2003 zo diia 17. 07. 2003 podla § 160 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a sufasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za skutok v bode

1).

VlySetrovatel Okresného Uradu justiénej policie PZ v Ziari nad Hronom
uznesenim CVS:0UJP-253/2003 zo diia 16. 08. 2003 podfa § 160 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. a za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za skutky v bodoch 2), 3), 4).

ViySetrovatel Okresného uradu justiénej policie PZ v Ziari nad Hronom
uznesenim CVS:0UJP-253/2003 zo dria 28. 08. 2003 podla § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pokracujuci trestny €in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. a za
pokracujuci trestny ¢€in § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. za skutky v bodoch 5), 6).

VlySetrovatel Okresného uradu justiénej policie PZ v Ziari nad Hronom
uznesenim CVS:0UJP-253/2003 zo diia 29. 09. 2003 podla § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pokracujuci trestny C€in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. a za
pokracujuci trestny ¢€in § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. za skutok v bodoch 7).

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, uradu justiCnej a kriminalnej
policie v Brezne uznesenim CVS:ORP-893/0SV-BR-2005 zo dria 29. 07. 2005 podla
§ 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. za skutok v bode 8).

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, dradu justicnej a kriminalne;
policie v Brezne uznesenim CVS:0ORP-585/0SV-BR-2004 zo dria 13. 07. 2004 podla



§ 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za trestny Cin kradezZe podla § 247
ods. 1 Tr. zak. za skutok v bode 9).

Uvedené trestné veci obv. XXXXX boli spojené na spolocné konanie
s trestnymi veci obv. XXXXX a boli vedené spolo¢ne pod sp. zn. CVS: OUJP-
253/2003.

Trestné stihanie obv. XXXXX ako aj obv. XXXXX bolo viackrat prerusene,
nakolko sa obvineni nenachadzali v mieste trvalého bydliska aich pobyt bol
neznamy. Z uvedeného dévodu boli na nich vydané aj Okresnym stdu v Ziari nad
Hronom prikazy na ich zatknutie. Naposledy bolo trestné stihanie prerusené
uznesenim Okresného riaditelstva PZ, uradu justicnej a kriminalnej policie XXXXX
CVS: OUJP-253/2003 zo dfia 10. 01. 2007 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por., a to
pre nepritomnost svedka XXXXX, ktorého napriek prijatym opatreniam nebolo
mozné vypocCut, kedZze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, priCom bez
uvedeného procesného ukonu nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatelfa Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX CVS: OUJP-253/2003 zo diia 11. 12. 2019 bolo podra § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracované v trestnom stihani obv. XXXXX a obv. XXXXX, nakolko bolo zistené, Ze
obv. XXXXX dna 27.11.2008 zomrela, zaroven bolo potrebné vzhfadom na
uplynutie doby od spachania skutkov, skumat moznost pripustnosti trestného
stihania u obv. XXXXX.

XXXXX sa vo svojich vypovediach ako obvineny nepriznal ku spachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, ktora je vSak preukazana pri jednotlivych skutkoch
vypovedami svedkov — poSkodenych, svedkov, ale predovSetkym listinnymi dékazmi,
ato kopiami technickych preukazov, vysledkami technickych expertiz, fakturami,
kipnymi zmluvami, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom
vySetrovacieho spisu.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005 umoznuje za trestny Cin
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory ma najprisnejSiu trestnu sadzbu
z majetkovych trestnych Cinov, za ktoré je obv. XXXXX stihany, ulozit’ trest odnatia
slobody na 1 aZ 5 rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 trestnost' Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je 5 rokov ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v sufasnej dobe uZ uplynula uvedena
premiCacia doba, kedZe trestné stihanie obv. XXXXX za trestny €in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 31. 12. 2005 a iné bolo
naposledy prerusené uznesenim vySetrovatela dna 10.01.2007. Uvedena
premiCacia doba za najprisnejsi trestny €in podvodu, teda uplynula dna 11. 01. 2012.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 zb. ucinného do 31. 12. 2005
sa premlCanie trestného stihania prerusuje, ak pachatel spachal v premi€acej dobe
trestny Cin novy, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX po spachani hore



uvedenych skutkov sa nedopustil v preml¢acej dobe nového trestného €inu, na ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, ¢o vyplyva z odpisu z registra
trestov obvineného.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka okresnej prokuratury



