
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 8/19/6613-22 Žiar nad Hronom 19.02.2020

EEČ: 2-52-190-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej
pečate a úradnej uzávery podľa § 176 odsek 1 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo
100/1996 Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 100/1996
Zbierky zákonov

trestný čin: sprenevera podľa § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo
253/2001 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka okresnej prokuratúry Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 460/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate a úradnej
uzávery podľa § 176 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 100/1996 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 100/1996 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- trestný čin: sprenevera podľa § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 253/2001 Zbierky zákonov
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štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1) v presne nezistenom čase v mesiaci august 2001 si od spoločnosti XXXXX. so
sídlom XXXXX, ul. XXXXX č. 248 s podvodným úmyslom prevzal ako záujemca
o kúpu, vozidlo XXXXX, ev. č. ZH XXXXX a dňa 17. 09. 2001 pod zámienkou, že
potrebuje vykonať na vozidle technickú kontrolu a overiť, či vozidlo je skutočne
majetkom spoločnosti XXXXX s.r.o., získal aj veľký XXXXX preukaz od
uvedeného vozidla a toho istého dňa bez vedomia spol. XXXXX uzatvoril kúpno-
predajnú zmluvu s XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ktorému za sumu 66 000,-
Sk (2 190,80 EUR) vozidlo predal a preukázal sa falošným splnomocnením od
spol. XXXXX., čím uviedol do omylu a poškodil spol. XXXXX., XXXXX, ul. XXXXX
248 o sumu cca 100 000,- Sk (3 319,39 EUR),

2) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný technický
preukaz XXXXX a požiadal XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, ul. Lučenecká 13,
aby vypísala jednotlivé kolónky s údajmi o držiteľovi vozidla a záznamy o zmenách
držiteľov, ktoré neboli pravdivé a v ktorom následne písacím strojom vyplnil
kolónku „záznamy o technickom opise motorového vozidla“ na vozidlo XXXXX
a opatril odtlačkami nepravých pečiatok Okresného dopravného inšpektorátu OR
PZ Žarnovica a podpismi, ku ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla č.
XXXXX na neexistujúce meno XXXXX, bytom XXXXX č. 125 a tieto doklady spolu
s tabuľkami ev. č. XXXXX, ktoré boli odcudzené z osobného motorového vozidla
zn. Škoda 105, majiteľa XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul. Mierová 20/18,
predal ako pravé dňa 11. 01. 2003 XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, čím mu
spôsobil škodu vo výške 35 000,- Sk (1 161,79 EUR),

3) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný technický
preukaz série XXXXX a požiadal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
Lučenecká 13, aby vypísala jednotlivé kolónky s údajmi o držiteľoch vozidla
a záznamy o zmenách držiteľov, ktoré neboli pravdivé a v ktorom následne
písacím strojom vyplnil „záznamy o technickom opise motorového vozidla“ na
vozidlo VAZ 2121 NIVA a XXXXX odtlačkami nepravých pečiatok Okresného
dopravného inšpektorátu v Žarnovici a Okresného úradu Banská Bystrica
a podpismi, ku ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla č. BS-722 AC,
XXXXX bola ODI Banská Štiavnica pridelená osobnému motorovému vozidlu zn.
Citroen BX a následne uvedené doklady spolu s vozidlom predal XXXXX ,
XXXXX, bytom XXXXX ul. Jefremovská 632/10, čím mu spôsobil škodu vo výške
64 000,- Sk (2 124,41 EUR),

4) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný technický
preukaz série XXXXX a požiadal XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul.
Lučenecká 13, aby vypísala jednotlivé kolónky s údajmi o držiteľoch vozidla
a záznamy o zmenách držiteľov, ktoré neboli pravdivé a v ktorom následne
písacím strojom vyplnil kolónku „záznam o technickom opise motor. vozidla“ na
vozidlo XXXXX a opatril odtlačkami nepravých pečiatok Okresného dopravného
inšpektorátu v Žarnovici a Okresného úradu Banská Bystrica a podpismi, ku
ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla č. SD XXXXX na neexistujúcu
osobu XXXXX, bytom Brehy 84 s ev. č. ZC-492AA, ktoré boli Okresným
dopravným inšpektorátom v Žarnovici pridelené vozidlu Škoda 100 a ktoré na jeho
požiadanie dňa 16. 02. 2003 z uvedeného vozidla v obci Hodruša – Hámre
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odcudzil XXXXX, nar. XXXXX, bytom Hliník nad Hronom, ul. XXXXX a na ďalší
deň spolu s uvedenými dokladmi predal ako pravé XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX č. 3086/8, čím mu spôsobil škodu vo výške 35 000,- Sk (1 161,79
EUR),

5) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný technický
preukaz séria SA XXXXX a požiadal XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX, ul.
Lučenecká 13, aby vypísala kolónku s údajmi  o zmene držiteľa vozidla, ktoré
neboli pravdivé a v ktorom následne písacím strojom vyplnil kolónku „záznamy
o technickom opise motorového vozidla“ na vozidlo XXXXX NIVA a opatril
otlačkami nepravých pečiatok Okresného dopravného inšpektorátu KR PZ Banská
Bystrica a podpisom, ku ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla č.
XXXXX na neexistujúcu osobu XXXXX, bytom Harmanecká cesta 155, XXXXX,
ktoré boli ODI Banská Bystrica pridelené vozidlu XXXXX, majiteľa XXXXX, bytom
XXXXX, ul. Kráľovohoľská 17, z ktorého boli dňa 19. 01. 2003 odcudzené,
a následne ich spolu s uvedenými dokladmi predal ako pravé dňa 20. 01. 2003
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul. XXXXX 1161 za sumu 25 000,- Sk
(829,85 EUR),

6) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný preukaz
série XXXXX a požiadal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. Lučenecká 13,
aby vypísala kolónku s údajmi  o evidenčnom čísle a držiteľoch vozidla, ktoré
neboli pravdivé a v ktorom následne písacím strojom vyplnil kolónku „záznamy
o technickom opise motorového vozidla“ na vozidlo XXXXX a opatril odtlačkami
nepravých pečiatok Okresného dopravného inšpektorátu OR PZ vo Zvolene
a podpismi, ku ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla č. XXXXX na
neexistujúcu osobu XXXXX, Kuzmányho 1524/18, XXXXX, s ev. č. XXXXX,
XXXXX boli ODI XXXXX pridelené vozidlu zn. Tatra XXXXX majiteľa spol. XXXXX
XXXXX, Ružová 43, pričom osvedčenie s takýmto číslom bolo dňa 31. 05. 1999
vydané ODI XXXXX k prípojnému vozidlu Sportjacht PS 400 XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 140 a následne uvedené doklady ako pravé s evidenčným
číslom predal za sumu 25 000,- Sk XXXXX (rod. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX 13 za sumu 25 000,- Sk (829,85 EUR),

7) v nezistenom čase si nezisteným spôsobom zadovážil čistý nevypísaný technický
preukaz série XXXXX, v XXXXX následne vyplnil kolónky „Pridelenia evidenčného
čísla a držiteľa motorového vozidla“ na vozidlo XXXXX ktoré neboli pravdivé,
zároveň ich opatril odtlačkami nepravých pečiatok Okresného dopravného
inšpektorátu v Žarnovici, Okresného úradu v Banskej Bystrici a podpismi, ku
ktorému vystavil aj osvedčenie o evidencii vozidla š. SD XXXXX XXXXX
neexistujúcu osobu XXXXX, bytom XXXXX ul. Kajlovka 15, s ev. číslom XXXXX
ktoré boli ODI Žarnovica pridelené vozidlu Škoda 120 LS, majiteľky XXXXX ,
bytom XXXXX 395, z ktorého boli v dobe od 14. 12. 2002 do 15. 12. 2002
odcudzené a následne ich spolu s uvedenými dokladmi a vozidlom predal ako
pravé dňa 16. 12. 2002 XXXXX, narXXXXX, bytom XXXXX za sumu 60 000,- Sk
(1991,64 EUR),

8) v máji 2005 vykonával na pásovom traktore DT-75 s navijakom v XXXXX ťažbu
dreva so súhlasom majiteľa traktora XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, pričom
koncom mesiaca máj 2005 oznámil majiteľovi , že s prácou v XXXXX končí
a odchádza na lepšie miesto, od uvedenej doby telefonicky XXXXX viackrát tvrdil,
že mu povie, kde sa traktor nachádza, no toto neurobil a traktor mu nevrátil, čím
mu spôsobil škodu vo výške 72 000,- Sk (2 389,96 EUR) a v mesiaci február 2005
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po vzájomnej dohode s XXXXX odpredal jeho motorové vozidlo zn. XXXXX bez
ev. č. s predajnou cenou podľa dohody 130 000,- Sk, (4 315,21 EUR), no
majiteľovi XXXXX odovzdal sumu 110 000,- Sk (3 651,33 EUR) čím mu spôsobil
škodu vo výške 20 000,- Sk (663,88 EUR),

9) v dobe od polovice od polovice mesiaca december roku 2003 do začiatku
mesiaca apríl roku 2004 v presne nezistenom čase v obci XXXXX, časť XXXXX 19,
z uzamknutej a nepoškodenej garáže, od ktorej mal kľúče, bez vedomia majiteľa
ukradol 1 ks zariadenia na zváranie CO2 typu Tajfún 250, červenej farby, nez.
výrobného čísla, 1ks hadice na zváranie ku škode pre poškodeného XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX 19, vo výške 8 000,- Sk (265,55 EUR) a ďalej
ukradol fľašu na technické plyny ku škode pre firmu XXXXX XXXXX vo výške 6 690,-
 Sk (222,07 EUR),

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného úradu justičnej polície PZ v Žiari nad Hronom
uznesením ČVS:OÚJP-253/2003 zo dňa 17. 07. 2003 podľa § 160 ods. 1 Tr. por.
začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zák. za skutok v bode
1).

Vyšetrovateľ Okresného úradu justičnej polície PZ v Žiari nad Hronom
uznesením ČVS:OÚJP-253/2003 zo dňa 16. 08. 2003 podľa § 160 ods. 1 Tr. por.
začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za trestný čin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej pečate
a úradnej uzávery podľa § 176 ods. 1 Tr. zák. a za trestný čin podvodu podľa § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zák. za skutky v bodoch 2), 3), 4).

Vyšetrovateľ Okresného úradu justičnej polície PZ v Žiari nad Hronom
uznesením ČVS:OÚJP-253/2003 zo dňa 28. 08. 2003 podľa § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pokračujúci trestný čin falšovania a pozmeňovania
verejnej listiny, úradnej pečate a úradnej uzávery podľa § 176 ods. 1 Tr. zák. a za
pokračujúci trestný čin § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zák. za skutky v bodoch 5), 6).

Vyšetrovateľ Okresného úradu justičnej polície PZ v Žiari nad Hronom
uznesením ČVS:OÚJP-253/2003 zo dňa 29. 09. 2003 podľa § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pokračujúci trestný čin falšovania a pozmeňovania
verejnej listiny, úradnej pečate a úradnej uzávery podľa § 176 ods. 1 Tr. zák. a za
pokračujúci trestný čin § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zák. za skutok v bodoch 7).

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ, úradu justičnej a kriminálnej
polície v Brezne uznesením ČVS:ORP-893/OSV-BR-2005 zo dňa 29. 07. 2005 podľa
§ 160 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za trestný čin sprenevery podľa § 248 ods. 1, ods. 2 Tr.
zák. za skutok v bode 8).

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ, úradu justičnej a kriminálnej
polície v Brezne uznesením ČVS:ORP-585/OSV-BR-2004 zo dňa 13. 07. 2004 podľa
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§ 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za trestný čin krádeže podľa § 247
ods. 1 Tr. zák. za skutok v bode 9).

Uvedené trestné veci obv. XXXXX boli spojené na spoločné konanie
s trestnými veci obv. XXXXX a boli vedené spoločne pod sp. zn. ČVS: OÚJP-
253/2003.

Trestné stíhanie obv. XXXXX ako aj obv. XXXXX bolo viackrát prerušené,
nakoľko sa obvinení nenachádzali v mieste trvalého bydliska a ich pobyt bol
neznámy. Z uvedeného dôvodu boli na nich vydané aj Okresným súdu v Žiari nad
Hronom príkazy na ich zatknutie. Naposledy bolo trestné stíhanie prerušené
uznesením Okresného riaditeľstva PZ, úradu justičnej a kriminálnej polície XXXXX
ČVS: OÚJP-253/2003 zo dňa 10. 01. 2007 podľa § 228 ods. 2 písm. a) Tr. por., a to
pre neprítomnosť svedka XXXXX, ktorého napriek prijatým opatreniam nebolo
možné vypočuť, keďže sa nezdržiaval v mieste trvalého bydliska, pričom bez
uvedeného procesného úkonu nebolo možné vec náležite objasniť.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odbor kriminálnej polície
XXXXX ČVS: OÚJP-253/2003 zo dňa 11. 12. 2019 bolo podľa § 228 ods. 5 Tr. por.
pokračované v trestnom stíhaní obv. XXXXX a obv. XXXXX, nakoľko bolo zistené, že
obv. XXXXX dňa 27. 11. 2008 zomrela, zároveň bolo potrebné vzhľadom na
uplynutie doby od spáchania skutkov, skúmať možnosť prípustnosti trestného
stíhania u obv. XXXXX.

XXXXX sa vo svojich výpovediach ako obvinený nepriznal ku spáchaniu
majetkovej trestnej činnosti, ktorá je však preukázaná pri jednotlivých skutkoch
výpoveďami svedkov – poškodených, svedkov, ale predovšetkým listinnými dôkazmi,
a to kópiami technických preukazov, výsledkami technických expertíz, faktúrami,
kúpnymi zmluvami, ako aj ďalšími listinnými dôkazmi, ktoré sú obsahom
vyšetrovacieho spisu.

Trestný zákon č. 140/1961 Zb. účinný do 31.12.2005 umožňuje za trestný čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zák., ktorý má najprísnejšiu trestnú sadzbu
z majetkových trestných činov, za ktoré je obv. XXXXX stíhaný, uložiť trest odňatia
slobody na 1 až 5 rokov.

Podľa § 67 ods. 1 písm. c) Trestného zákona č. 140/1961 Zb. účinného
do 31.12.2005 trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov ak
je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej 3 roky.

Z vyšetrovacieho spisu vyplýva, že v súčasnej dobe už uplynula uvedená
premlčacia doba, keďže trestné stíhanie obv. XXXXX za trestný čin podvodu podľa §
250 ods. 1, ods. 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. účinného do 31. 12. 2005 a iné bolo
naposledy prerušené uznesením vyšetrovateľa dňa 10. 01. 2007. Uvedená
premlčacia doba za najprísnejší trestný čin podvodu, teda uplynula dňa 11. 01. 2012.

Podľa § 67 ods. 3 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 zb. účinného do 31. 12. 2005
sa premlčanie trestného stíhania prerušuje, ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe
trestný čin nový, za ktorý tento zákon ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší.
Z obsahu vyšetrovacieho spisu vyplýva, že obv. XXXXX po spáchaní hore
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uvedených skutkov sa nedopustil v premlčacej dobe nového trestného činu, na ktorý
tento zákon ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší, čo vyplýva z odpisu z registra
trestov obvineného.

Podľa § 9 ods. 1 písm. a) Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať a ak už bolo
začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie
premlčané.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
neprípustné podľa § 9 Tr. poriadku.

Na základe týchto skutočností som rozhodla, tak ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka okresnej prokuratúry


