OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 608/19/8803-37 Kosice 11 31.03.2020
EEC: 2-64-304-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1025/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dfa 24.12.2019 v Case okolo 15.00 hod. na recepcii v objekte IV. Internej kliniky
UNLP na ul. Rastislavovej €. 43 v KoSiciach sa vyhrazal zabitim personalu kliniky
posk. XXXXX, posk. XXXXX, posSk. XXXXX a posk. XXXXX, kde nasledne kopol do
drevenych dvojkridlovych dveri, z ktorych vypadla drevena vyplii, ktoru hodil do
posk. XXXXX, nasledne zobral do ruk Cast dveri, s ktorou sa ohanal na personal,



ktory sa skryl do izby sestier a ked' voSiel dnu do uvedenej izby, posk. XXXXX pouzil
na svoju obranu vzdusSny aerosolovy rozpraSovac, ktory striekol obvinenému do
tvare, na €o obvineny vybehol z kliniky, priCom pri uteku poskodil vstupné sklenené
posuvné dvere, ¢im u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky
uskutoCni a poskodenim zaradenia spdsobil $kodu vo vySke presahujucej 266,-€,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ OO PZ XXXXX — Juh sp. zn.
ORP-3564/JU-KE-2019 zo 24.12.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a zaroven uznesenim toho istého organu pod rovnakou
spisovou znackou zo dna 25.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zékona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenie.

Obvineny XXXXX k samotnému skutku okrem iného uviedol, Ze si pamata, ze
dna 24.12.2019 iSiel do XXXXX, aby ho kardiologicky vysetrili, pretoZze dva dni
predtym bol na psychiatrii, pricom ho tam nechceli prijat. Ked priSiel do UNLP, nikto
tam nebol, zistil, Ze zvon¢ek nefunguje, otvorilo sa okno a v iom sa zjavila nizSia
Zena s vySpulenymi oCami a hned okno zabuchla. Nasledne okno otvoril nejaky
chlap a ni¢ sa nedialo. Potom on otvoril dvere, vosiel dnu a sadol si na stolicku
v prijimacej miestnosti, aby zistil, s kym ma docCinenia. Oni sa rozutekali smerom
doprava a on iSiel za nimi. Ked voSiel za nimi do miestnosti, jednému z nich skakal
v ruke kaseér, ktorym mu striekal do obidvoch oci. Vtom momente vybehol vonku,
kde poskodil drevené dvere, lebo chcel zanechat stopy, Ze tam bol. Z uvedeného
dbévodu rozbil vnutri aj vianocné ozdoby. Ako odchadzal, oni tam uz stali traja
a povedal im, Ze ich zabije, avSak to nemyslel vazne. Myslel si, Zze su to
mimozemstania alebo nejaké komando.

Zo spachania skutku je obvineny jednoznacne usvedCovany aj vypovedami
svedkov - poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori podrobne popisali ako doslo
k spachaniu skutku zo strany obvineného a zo spachania skutku ho jednoznacne
usvedCuju. Obaja menovani poskodeni podrobne popisali ako dna 24.12.2019
v Case okolo 15.00 hod. obvineny priSiel do objektu IV. Internej kliniky UNLP na ul.
Rastislavovej €. 43 v KoSiciach, kde sa spraval agresivne, vulgarne im nadaval
a vyhrazal sa im zabitim, preto bola privolana hliadka PZ. Zo spachania skutku je
obvineny nepriamo usvedcovany aj vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, ktory
sa v Case spachania skutku nenachadzal na mieste Cinu , avSak potvrdil, ze
sluzbukonajucim lekarom mu ako veducemu oddelenia bola v ¢ase okolo 17.00 hod.
nahlasena mimoriadna udalost. Rovnako uviedol, Ze poSkodenim dveri bola UNLP
spdsobena skoda okolo 6.000,-€.

Vzhfadom na skutoénost, Ze obvineny XXXXX je dlhodobo lie€eny ako
psychiatricky pacient, bol na zaklade navrhu vySetrovatela PZ Okresnym sudom
XXXXX Il sp. zn. 2Tp 2/2020 zo dnha 21.2.2020 vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého bola do konania pribrata znalkyria



z odboru psychiatrie za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatrie je zrejmé, Zze obv. XXXXX v _Case skutku
trpel a stale trpi vaznou duSevnou poruchou, a to v zmysle psychozy -
schizoafektivhou poruchou manického typu, v &ase spachania skutku obvineny
nevedel rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spoloénost a nevedel ovladat
svoje konanie. Podla vyjadrenia znalkyne z hladiska psychiatrického je pobyt
obvineného na slobode pri popierani psychiatrickej lieCby pre spolo¢nost
nebezpecény a obvinenému znalkyna navrhuje ulozit ochranné psychiatrické liecenie
v ustavnej forme.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



