OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 204/19/8803-26 Kosice Il 31.03.2020
EEC: 2-64-315-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny uhradil dna 11.01.2020 XXXXX spésobenu Skodu v plnej vyske, 1064,-€,
poskodenému sa za skutok, ktory spachal ospravedinil, ofutoval svoje konanie
a prisfubil, Ze v buducnosti sa nedopusti takého konania.

2. Obvineny uhradil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX Il ¢iastku vo vySke 50,-€
(slovom patdesiat euro) na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla
osobitného zakona.

Poskodeny so zmierom suhlasi a vyhlasuje, Ze tymto su jeho naroky na nahradu

Skody v tejto veci celkom uspokojené.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Juh pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 21.11.2019 zakupil u osoby konatefa spolo€nosti XXXXX s prevadzkou
pneuservisu na ulici XXXXX XXXXX 24 ks pneumatik z toho 8 ks zn. XXXXX a 4 ks
zn. XXXXX XXXXX

3 a uvedené pneumatiky aj prezul v uvedenom pneuservise na Sest motorovych
vozidiel XXXXX, priCom sa dohodli, Ze do dvoch dni vyplati fakturu na celkovd sumu
1.064,-eur, o vSak doposial neucinil, ¢im takto obvineny uviedol svojim konanim do
omylu a zaroven spésobil Skodu konatelovi spolo€nosti XXXXX XXXXX v celkovej
vySke 1064,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Juh XXXXX zo dna
15.10.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny aj posSkodeny vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je
stihany.

PoSkodeny suhlasil so zmierom a vyhlasil, Ze nim poZzadovana nahrada Sko
dy mu bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvineny uhradil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX Il €iastku vo vySke 60,-
€ (slovom patdesiat euro) na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona.

Vzhlfadom na vys$S8ie uvedené skutonosti som dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo zastavené
trestné stihanie proti obvinenému, ato aj s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery, preto povazujem tento spdsob
rozhodnutia za dostacCujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



