OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 60/15/8803-73 Kosice 11 02.08.2018
EEC: 2-64-740-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ainde si neplni vyzZivovaciu povinnost k svojim detom XXXXX, nar.
14.04.1991 a XXXXX, nar. 26.09.1993, hoci jej tato vyplyva priamo zo Zakone
o rodine a vySka, ktorej jej bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice
Il sp. zn. XXXXX ktorym boli obe zverené

do vychovy starych rodiov Mikovych — Juliusa a Ireny, prispievat sumou

700,- Slovenskych korun na dcéru Simonu a 500,- Slovenskych korun na dcéru
BoZenu, tuto si vSak neplni, a tak dlhuje za obdobie od 01.06.2001 do 28.02.2004
k rukam XXXXX sumu vo vySke 1.354,31 €,

pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika PZ
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodné oddelenie KoSice —Nad jazerom
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné
stihanie pre trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona Gginného do 31.12.2005 a dhia 26.06.2007 uznesenim sp. zn. CVS.OPP-
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 pre skutok, ze v KoSiciach a inde
si riadne neplni vyZzZivovaciu povinnost k svojim dcéram XXXXX, nar. 14.04.1991
a XXXXX, nar. 26.09.1993 v obdobi, a to od 01.06.2001
do 01.03.2004 k rukam XXXXX sumu 40.800,- Slovenskych korun, ktorému boli
zverené do vychovy a v obdobi od 01.03.2004 do 31.12.2004 UPSVaR v Kosiciach
sumu 12.000,- Slovenskych korun, ktory poskytoval nahradné vyzivné.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Obvinena XXXXX bola ku skutku vypocuta dna 10.08.2009, vypovedala Ze
vyzivovaciu povinnost’ k svojim dvom dcéram si plnila nepravidelne, a to z dévodu,
Ze mala dalSie deti. Nie je si vedoma, Zeby dlhovala Juliusovi a XXXXX nejaké
peniaze. DIh vo&i UPSVaR v Kosiciach uhradila v plnej vyske.

Od oktdébra 2004 boli obe deti zverené do vychovy ich otca XXXXX. Ak by sa vSak
preukazalo, ze je eSte nieCo dIzna, je ochotna to uhradit.

Dna 12.07.2018 dorucila na policiu list, v ktorom priznava svoj dih
na vyzivhom, s tym, Ze je ochotna ho splatit..

PoSkodeny XXXXX bol vypocuty dria 20.10.2009, ktory uviedol, Ze obvinena
od juna 2001 az do zacCiatku roku 2004 neuhradila na vyzivhom ni€. Nasledne
poberali vyZivné z uradu prace, a od oktdbra 2004, kedy boli zverené
do vychovy ich otca, sa o tuto vec prestali zaujimat.

Z umrtného listu na €. |. 47 vySetrovacieho spisu, vydaného matricnym
uradom PreSov je zrejmé, Ze XXXXX zomrel dia 29.05.2012.

Za UPSVaR v Kosiciach vypovedala Ing. Padutova, ktora potvrdila, a Ze
obvinena dna 30.04.2008 vyrovnala svoju pohfadavku a neeviduju Ziadnu jej
pozdlznost.

Dra 18.06.2013 bola vypocuta XXXXX, dcéra obvinenej, ktora uviedla, Ze od
nadobudnutia plnoletosti si nenarokuje vyzZivné zo strany obvinenej, pretoZze sa uz
dokaze sama Zivit. Nikdy nepoZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného na
Slovensku, ani v irsku, kde v si&asnosti Zije. K trestnému oznameniu, ktoré podal
stary otec sa vyjadrit nevie. V tejto trestnej veci, na zastupovanie ju splnomocnila aj
jej sestra Bozena, ktora je uz takisto dospela, Studuje, ma vlastny prijem
a nenarokuje si vyzZivné od matky.

Z dovodu objektivizacie skutkového stavu boli prostrednictvom pravnej pomoci
vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, a to 01.03.2016.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze asi od roku 2006 odisli s otcom
zo Slovenska, Ze matka neprispievala na ich vyZivu, a Ze nikdy nepodala navrh
na exekuciu ohfadom vyzivného.

Svedok XXXXX potvrdil, ze od roku 2004, odkedy mal obe deti v starostlivosti,
obvinena nijakym spésobom neprispievala na ich vyZzivu. Zjeho vysluchu vSak
vyplyva, Zze nepodal trestné oznamenie a ani obvinenu nekontaktoval za ucelom
vyzivného, ani inym spésobom sa nepokusal vymahat vyzivné
od obvinene;j.

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. Nc 1281/97-29
zverené do vychovy starych rodi€ov Mikovych — Juliusa a Ireny.

XXXXX sudu KosSice Il sp. znXXXXX boli zverené
do vychovy otca XXXXX, vyzivné zo strany matky nebolo urené.

Stara matka deti dna 04.03.2000 zomrela.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvinena bola 1x sudne trestana, a to
v roku 1991.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov mam za to, Ze bolo
preukazané, ze obvinena spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Na strane druhej rade je nutné uviest, Ze v danej veci doslo k preml¢aniu
trestného stihania.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa
pachatel potresce odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 67 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni konstatujem, ze
pri trestnom Cine, za ktory je obvinena trestne stihana, je premliéacia doba 3 roky.

DrRa 02.12.2009 bolo vydané uznesenie o preruSeni trestného stihania
obvineného podla § 228 odsek 2 pismeno a) pre nepritomnost’ svedka -
poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX.

Po zisteni ich pobytu bol dha 19.01.2015 predloZeny navrh k podaniu Ziadosti
o poskytnutie medzinarodnej pravnej pomoci prostrednictvom kompetentnych
organov Irskej republiky, po tom, ¢o dna 14.01.2015 bolo pokraCované v trestnom
stihani.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvinena bola rozsudkom Okresného
sudu Litoméfice sp. zn. 1T 106/91 uznana vinnou zo spachania trestného Cinu
podfa § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, osvedcenie je zo 17.01.1993.



Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o premiCanie ktorého ide, ako aj
po fnom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z uvedeného vyplyva, Ze od preruSenia trestného stihania neboli realizované
ukony organov €innych v trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu pachatela
vzmysle § 67 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku, ale iSlo o uUkony tykajuce sa zistovania miesta pobytu poSkodeného, ktoré
nemozno povazovat za ukony organov_¢innych v trestnom konani_smerujuce
k trestnému stihaniu pachatela.

Takisto nedo$lo ani k preruSeniu plynutia premiCacej doby v zmysle § 67
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, pretoze
od 17.07.1991, teda od odsudenia, uz obvinena nebola pravoplatne odsudena.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni
odo diia jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu Kosice Il. O staznosti rozhodne
Krajska prokuratura v KoSiciach. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



