OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 552/19/8806-6 Kosice 08.01.2020
EEC: 2-65-30-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 514/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.10.2019 v Case okolo 19.00 hodiny v rodinnom dome v Moldave nad
Bodvou,, XXXXX 514/22, okres XXXXX — okolie sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi
a zabitim svojej matke XXXXX tym spésobom, Ze ju slovnymi vyhrazkami donutil
opustit dom a sadnut’ si na stolicku na dvore rodinného domu, hfadajuc svoju
bankomatovu kartu a pritom sa jej vyhrazal, Ze ona eSte uvidi, ako ju znicCi, Ze ju
zabije a podpali dom, vzbudiac u nej dévodnu obavu z uskutocCnenia tychto vyhrazok,

pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Moldave nad
Bodvou sp. zn. CVS:ORP-790/MO-KS-2019 z 15.10.2019 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim tej istej znaCky zo
16.10.2019bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX



za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako sa to vySSie uvadza.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny policajt predlozil dna
31.12.2019 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Vysledkami skrateného vysSetrovania bolo zistené, Zze sa stal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, tento napifia pojmové znaky skutkovej podstaty
preCinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zabezpelené ddkazy
nasvedcuju tomu, zZe tento skutok mal spachat’ obvineny.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudna psychiatria,
vSak vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania trestného €inu trpel, a aj toho €asu trpi,
na duSevnu poruchu. U obvineného ide o duSevnu poruchu v zmysle psychozy
s vyskytom poruch myslenia v zmysle paranoidného nastavenia a perzekucnych
bludov, pod vplyvom ktorych doSlo v domacom prostredi k zavaznym porucham
spravania v zmysle agresivity voci najbliz§im pribuznym. Ide o psychoticku poruchu
spustenu nadmernou konzumaciou psychoaktivnych latok — marihuany. V Case
skutku obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo a protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického je pre spoloCnost
nebezpecny, nakolko pokial nebude abstinovat od marihuany, méze sa dopustat
obdobnej trestnej cCinnosti, najma pri popierani potreby psychiatrickej lieCby.
Znalkyha doporucuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Takéto lieCenie povaZuje za postaCujuce, pretoze v Case
znaleckého lie€enia sa obvineny nachadzal 6. tyZden v psychiatrickom zariadeni. Po
ukonCeni ustavnej psychiatrickej lieCby bude nutné pokraCovat v ambulantnom
dolieCovani.

V tomto znaleckom posudku sa tiez konstatuje, Ze u obvineného bola zistena
zavislost od kanabinoidov (marihuany). OSetrujucimi lekarmi bolo obvinenému
doporu€ené ustavné protitoxikomanické lieCenie, s ktorym najprv suhlasil. V ¢ase
znaleckého vySetrenia sa vsak k lieCeniu staval negativne a je potrebné obvinenému
nariadit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to



konStatuje vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Méaria Rybovi¢ova
prokuratorka



