OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 201/17/8811-21 TrebiSov 16.03.2020
EEC: 2-69-497-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.6.2017, spisova znacka 1 Pv 201/17/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvinena XXXXX ako poberatefka davky v hmotnej nudzi poberala v obdobi  od
01.03.2016 az do 31.10.2016 Statnu socialnu davku v hmotnej nudzi, konkrétne od
01.03.2016 do 30.06.2016 vo vySke 196,30 € priznanu rozhodnutim XXXXX Ccislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2016/8911-0077 zo dfia 03.03.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost drfia 09.03.2016, nasledne od 01.07.2016 do
31.07.2016 vo vySke 292,60 € priznanu rozhodnutim XXXXX Cislo:
TV3/RITIS[NVaSSD/SOC/2016/8911-0092 zo dha 04.08.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost drnia 09.08.2016, dalej od 01.08.2016 do



30.09.2016 vo vyske 229,50 € priznand rozhodnutim UPSRaR XXXXX gislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2016/8911-0100 zo dfia 31.08.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dnha 07.09.2016 a od 01.10.2016 do 31.10.2016
vo vySke 194,80 € priznanu rozhodnutim XXXXX Cislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2016/8911-0109 zo dfia 04.11.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 09.11.2016 mesacne, aj napriek tomu, Zze druh
poberatelky pomoci v hmotnej nudzi, s ktorym Zije obvinena v spolo€nej domacnosti,
a tento je tak podla zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi spolu
posudzovanou osobou XXXXX, nar. 27.07.1975, bytom XXXXX, ul. XXXXX C.
1377/35 bol v obdobi od 11.12.2015 do 22.12.2016 vlastnikom a drziteflom osobného
motorového vozidla Volkswagen Sharan s ev. ¢. TV 978 CT, v obdobi od
30.03.2016 do 30.05.2016 bol vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla
XXXXX Scenic s ev. ¢islom TV 232 DB, v obdobi od 30.05.2016 do 22.06.2016
bol vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla XXXXX Coupe s ev. €. TV
195 DB, v obdobi od 03.06.2016 do 09.09.2016 bol vlastnikom a drzitelom osobného

motorového vozidla Seat |biza s ev. €islom TV 533 CJ, v obdobi od
17.08.2016 do 22.12.2016 bol vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla
Skoda Felicia s ev. ¢islom TV178DD a v obdobi od 12.10.2016 do 23.01.2017

bol vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla Skoda Octavia s ev. &islom
TV 722 DD, teda u poberatelky pomoci v hmotnej nudzi XXXXX doslo k zmene
v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, pricom o nadobudnuti
uvedenych vozidiel obvinena vedela, ale tito zmenu neoznamila Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v lehote do 8 dni, kde tuto povinnost’ jej uklada § 28 ods. 2
pism. a) zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, hoci o tejto svojej
povinnosti bola poucena pri podani ziadosti o0 pomoc v hmotnej nudzi ako aj vo
vSetkych doposial vydanych rozhodnutiach oddelenia pomoci v hmotnej nidzi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, preto tymto svojim konanim uviedla Urad
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX so sidlom XXXXX, M. R. Stefanika &.
73/23, ICO: 35556811 do omylu v plneni podmienok na priznanie davky v hmotnej
nudzi a tym spdsobila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX &kodu v
rozsahu 1.731,60 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.6.2017, spisova
znacka 1 Pv 201/17/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
sp. zn. 1 Pv 201/17/8811-7 zo dna 12.06.2017, pravoplatnym 20.06.2017, bolo
trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, stihanej za precin podvod podla § 221 ods.
1 Trestného zakona podmieneCne zastavené a bola jej urena skusobna doba v
trvani 30 mesiacov. SkuSobna doba uplynula dnha 20.12.2019. V zmysle § 216
ods. 3 Trestného poriadku bola obvinenej uloZzena povinnost uhradit poSkodenej
strane XXXXX skodu vo vysSke 1.731,60 Eur.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo zistované, i obvinena XXXXX
viedla v skusobnej dobe riadny Zivot, a €i splnila povinnost uloZenu jej predmetnym
uznesenim.



Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena nebola v priebehu skusSobne;j
doby sudom trestana. V Uustrednej evidencii priestupkov nema obvinena Ziadny
zaznam. V zmysle spravy Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy nebola obvinena rieSena ani v priestupkovom konani. Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX vyplyva, Ze v suCasnosti nie je
obvinena trestne stihana v inej trestnej veci. Zo spravy OR PZ XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, oddelenia dokladov vyplyva, Ze obvinena nie je drzitefkou
vodiCského opravnenia. Z miesta bydliska je obvinena hodnotena vSeobecne.
V zmysle spravy poskodeného Uradu prace, socidlnych veci arodiny v XXXXX
obvinena XXXXX uhradila celu $kodu vo vyske 1.731,60 Eur.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvinena viedla
v priebehu skusobnej doby riadny Zivot.

KedZe u obvinenej boli splnené podmienky, prokurator uznesenim rozhodol
o osvedCeni s tym, Ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sekelova
prokuratorka



