OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 397/18/8811-35 TrebiSov 25.03.2020
EEC: 2-69-538-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 29.11.2018, spisova znacka 1 Pv 397/18/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako zakonny zastupca maloletého XXXXX, nar. XXXXX Ziaka 2. B triedy Zakladnej
Skoly na ulici XXXXX v obci XXXXX, tomuto umoznila z nedbanlivosti v mieste svojho
terajSieho pobytu v obci XXXXX na ulici XXXXX, ako aj inde, viest’ zahalCivy spdsob
Zivota tym, ze zanedbala starostlivost o jeho povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej Skole na XXXXX v obci XXXXX, aj napriek tomu, ze Skolou bola na
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX, nar. XXXXX,



viackrat upozornena a nezjednala napravu, v désledku ¢oho malolety XXXXX, nar.
XXXXX, v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od dfha 21.09.2017 do dria 29.06.2018
vymeskal celkovo 116 vyu€ovacich neospravedinenych hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo drfia 29.11.2018, spisova
znacka 1 Pv 397/18/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn.
1Pv 397/18/8811 zo dnha 29.11.2018 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako zakonny zastupca maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
Ziaka 2. B triedy Zakladnej Skoly na ulici XXXXX v obci XXXXX, tomuto umoznila
z nedbanlivosti v mieste svojho terajSieho pobytu v obci XXXXX na ulici XXXXX ako
aj inde, viest zahalCivy spbsob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost o jeho povinnu
Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na ulici XXXXX v obci XXXXX, aj napriek
tomu, Ze Skolou bola na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, viackrat upozornena a nezjednala napravu, v désledku ¢oho
malolety XXXXX nar. XXXXX, v 8kolskom roku 2017/2018 v obdobi od dna
21.09.2017 do dna 29.06.2018 vymeSkal celkovo 116 vyucCovacich
neospravedinenych hodin.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skusobna doba v trvani 14
(8trnast’) mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 21.12.2018, skuSobna doba takto uplynula dna 21.02.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpelené spravy
z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v TrebiSove a Odboru
poriadkovej policie v TrebiSove — oddelenie dokladov, Okresného uradu TrebiSov,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy. Podobne bol zabezpeleny aktualny odpis
Z registra trestov.

Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je zrejmé, Zze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana a ani pravoplatne odsudena za ziadny iny trestny Cin, priCom
rovnako nebola postihnuta za priestupok.

KedZe obvinena sa v priebehu skusSobnej doby nedopustila protipravneho
konania, ateda viedla riadny zivot, mam za to, ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenie trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj



dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvinenej XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



