OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 345/19/4402-10 Levice 07.11.2019
EEC: 2-31-166-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno f Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom XXXXX, ICO:
XXXXX s miestom podnikania Sarovce & XXXXX, si za zdarovacie obdobie roku
2018 podla nim podaného darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2018 priznal prijmy uvedené v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby vo
vySke 10.360 €, uplatnil si vydavky vo vySke 6.216 € z Coho mu vznikol zaklad dane
313,98 € a teda v danovom priznani deklaroval dafovu povinnost vo vyske 59,65 €,
pricom nasledne zo zabezpefenych faktur a bankovych vypisov bolo zistené, Ze
sucCet preukazatelnych prijmov je vo vySke 26.248 € a teda preukazatefné prijmy
nesuhlasia s priznanymi prijmami v dafiovom priznani za rok 2018, na zaklade ¢oho
mal XXXXX uhradit’ svoju danovu povinnost vo vySke 1.267,14 €, Cim takymto
konanim skratil dan a spodsobil tak Slovenskej republike v zastupeni Finanénym
riaditelstvom SR, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, Skodu vo vyske 1.207,49
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim zo dna 11.07.2019 podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona a dria 03.09.2019 podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny precin na
tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym menom XXXXX si za zdanovacie obdobie
roku 2018 v dannovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 nepriznal
vSetky prijmy ale len vo vySke 10.360 € a nasledne deklaroval dafiovu povinnost vo
vySke 59,65 €, pricom zo zabezpecenych faktur a bankovych vypisov bolo zistené,
Ze sucCet preukazatefnych prijmov je vo vySke 26.248 € namiesto deklarovanych
10.360 € a teda preukazatelné prijmy nesuhlasia s priznanymi prijmami v danovom
priznani za rok 2018, na zaklade ¢oho mal XXXXX uhradit svoju danovu povinnost
vo vyske 1.267,14 €, Cim takymto konanim skratil dan a sposobil tak
Slovenskej republike Skodu vo vyske 1.207,49 €.

Zo znaleckého posudku €. 20/2019 vypracovaného XXXXX, znalkynou z
odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo, vyplyva, ze
rozdiel v dani z prijmov fyzickych oséb uréenych z predloZzenych uctovnych dokladov
oproti danovému priznaniu za rok 2018 podanému XXXXX je vo vyske 1.207,49 €,
Co predstavuje sumu, o ktoru XXXXX skratil dan z prijmov fyzickych oséb za rok
2018.

Obvineny sa ku skutku priznal, uviedol, ze uctovnicke, ktora mu spracovala
uctovné doklady a vyhotovila danové priznanie neodovzdal vSetky faktury z dévodu,
Ze tieto niekde stratil. DIznu sumu je ochotny uhradit.

Z vysluchu splnomocnenca poskodeného XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX podal dha 19.09.2019 dodato¢né danové priznanie za rok 2018, kde mu
vznikla danova povinnost’ 1.267 €, priCom tuto uhradil dria 08.10.2019.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obvineny si splnil svoju povinnost
voCi Danovému uradu este pred skonCenim vySetrovania. Taktiez bolo zistené, ze
obvineny nebol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty a ani nebolo v priebehu dvadsiatich Styroch mesiacoch vo&i nemu
zastavené trestné stihanie.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide otrestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

V zmysle § 86 odsek 2) Trestného zakona, trestnost Cinu podla odseku 1
pismeno e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie



pachatela za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikne trestnost’ Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutocnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



