OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 24/20/4402-6 Levice 12.02.2020
EEC: 2-31-49-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09. 11. 2019 v Case okolo 16:00 hodiny v Leviciach na ulici Turecky rad 7
v predajni XXXXX z predajnej plochy bez pouzitia nasilia vzala bravCové karé
o hmotnosti 1,164 kg v hodnote 4,41 Eur, viozila si ho do igelitovej tasky a nasledne
priSla k pokladni¢nej zone, kde maso nevylozila s ostatnym nakupom a nezaplatila
zan, pricom predmetného skutku sa mala dopustit' aj napriek tomu, ze dria 16. 03.
2019 v Case o 15:50 hodine sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to drobnej
kradeZe z predajného miesta v obchodnom dome Kaufland v Leviciach, za ¢€o jej
bola prislusnikmi OO PZ Levice v blokovom konani Cislo bloku XXXXX uloZena
pokuta vo vySke 30 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
"povereny prislugnik PZ") uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 06.01.2020 za&al podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli kveci vypocuti obvinena XXXXX,
splnomocneny zastupca posSkodenej spolonosti XXXXX - XXXXX, svedkyna
XXXXX, ktora pbsobi ako pracovnicka SMS sluzby XXXXX v Leviciach, boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné ddkazy.

Obvinena XXXXX sa kspachaniu skutku, ktory sa jej kladie
za vinu priznala, spachanie skutku ofutovala. Uviedla, ze dna 09. 11. 2019 isla
na nakup, do koSika si vlozila viac veci, vratane brav€ového masa, a potom zistila,
Ze nema dostatok pefiazi na cely nakup. Maso si vlozila do igelitky a pri
samoobsluznej pokladni zaplatila za ostatny tovar, maso nevybrala. Chcela pomoct
s potravinami svojej dcére s detmi, vocCi ktorej su vedené exekucie.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti vo svojej vypovedi popisal
spachanie skutku obvinenou, pri€om uviedol, Ze spolocnosti XXXXX, XXXXX
nevznikla Skoda, nakolko tovar bol vrateny do predaja neposkodeny.

Kveci bola dalej vypocCuta pracovnicka SBS sluzby, priestupkovy spis
obvodného oddelenia PZ, sprava o povesti, odpis zregistra trestov, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené a preukazané, Ze obvinena
XXXXX spachala skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cCin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo teda preukazané, Ze konanie
obvinenej sice naplnilo formalne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté a pre ktoré jej bolo su€asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie, avSak nebol naplneny
materialny znak uvedeného precinu.



Ako vyplyva z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky obvinena bola len raz sudne trestana v roku 1999, priCom sa na nu hfadi
akoby nebola odsudena. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma dva zaznamy
za priestupky na useku dopravy a jeden zaznam za majetkovy priestupok, na ktory
poukazuje aj skutkova veta vzneseného obvinenia.

Zastavam nazor, Ze s poukazom na osobu pachatela, rozsah spdsobenej
Skody, ktora predstavuje sumu 4,41 eur (pricom realna Skoda nevznikla, nakolko
tovar bol vrateny spat do predaja), mieru zavinenia a pohnutku obvinenej (obvinena
spachala sice skutok vedome, ale chcela poméct svojej dcére a vnucatam), celkové
okolnosti pripadu (obvinena nemala dostatok periazi na zaplatenie celého nakupu, je
nezamestnand a nemajetna), konanie obvinenej nedosiahlo taky stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost potrebny k tomu, aby bolo mozné jej konanie
kvalifikovat ako trestny &in.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.]

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



