OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 137/18/4402-51 Levice 19.03.2020
EEC: 2-31-61-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3084/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 29. 12. 2017 v Case o 20.30 hod. v XXXXX, na ul. XXXXX, VO
vnutornych priestoroch podniku "XXXXX", na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadol XXXXX a to takym spésobom, Ze ho najprv zo zadnej strany chytil za
kapucriu na bunde a nasledne ho 4 az 5 ranami udrel pastou do oblasti zadnej Casti
hlavy do zatylku, ¢im tak poSkodenému XXXXX spésobil zranenie: krénohlavovy
syndrom (cervikokranialny) bolestivy syndrém, pri ktorom mohlo d§jst k
stiahnutiu krénych svalov s primeranou dobou lieCenia a PN v trvani do 7 dni,

Odboru vSseobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

lebo vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu



spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Policajného zboru obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach uznesenim CVS: ORP-215/LV-LV-2018 zo dfia 13. 03. 2018 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tym
istym CVS zo diia 29. 03. 2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené obvinenému na podklade svedeckych vypovedi,
ako aj na podklade vykonaného znaleckého dokazovania.

Nasledne bolo po vzneseni obvinenia na pokyn prokuratorky zabezpecCené
odborné vyjadrenie znalca z odvetvia neurolégia, a nakolko ani vysluchmi znalcov
sa nepodarilo odstranit pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku znalca
zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia,
XXXXX Cislo 25/2018, do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie neuroldgia XXXXX XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 1/2020 XXXXX vyplyva, ze poskodeny
bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Justi€¢na prax ustalila dobu, po ktoru musi byt staZzeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného, aby sa porucha zdravia povazovala za ubliZzenie na zdravi, na 7 dni.

Z vySSie uvedeného vyplyva zaver, Ze nie je naplnena objektivha stranka
skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, s poukazom na absenciu nasledku trestného cinu.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp&sob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri posudzovani materidlneho znaku (materialneho korektivu) pri tresthnom
Cine vytrznictva podla § 364 Trestného zakona treba najma:



a) zvazit intenzitu, ¢rty a priebeh utoku (slovné €i iné nebezpecnejSie prejavy,
fyzicky atak),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (na pracovisku, ulici,
v restauracii, na zhromazdeni ludi, doba dna, pocet pachatelov),

c) zistovat pohnutku konania (aroganciu voé€i ostatnym fudom,
vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky a ucinky (zranenia oséb, poskodenie veci, moralnu
ujmu os0b, stupen vzbudeného pohorsenia),

e) zhodnotit osobu pachatela (doterajsi spbsob Zzivota, povahové vlastnosti,
kriminalnu minulost).

Pri fyzickom napadnuti, konkrétne v tomto pripade, treba pri posudeni
na zaklade materiadlneho korektivu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona brat
do uvahy najma tieto kritéria (a to kumulativne, ale i jednotlivo, zvlast, ak je jedno
z tychto kritérii v konkrétnom pripade zastupené prili§ vyrazne):

a) intenzitu utoku,

- pricom blizSie k trestnému Cinu vytrznictva bude smerovat, ak pachatel svoj
utok vedie dlhSi Cas, pricom staci niekolko minut, aby $lo o trestny €in vytrznictva
podla § 364 Trestného zakona,

- priCom blizSie k trestnému Cinu vytrznictva bude smerovat, ak poskodenému
je spbsobena vyraznejSia ujma na zdravi, pricom pre trestnost podla § 364
Trestného zakona sa nevyZaduje ublizenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2
Trestného zakona,

- pricom blizSie k trestnému Cinu vytrznictva bude smerovat, ak samotny
spdsob prevedenia utoku posobi znacne brutalne, aj ked skuto¢na ujma na zdravi je
minimalna, napr. pre trestnost podfa § 364 Trestného zakona staCi aj opakované
kopanie do trupu ¢i do hlavy,

b) moralnu ujmu,

- pricom blizSie k trestnému Cc&inu vytrznictva bude smerovat, ak ide
o bezddvodnost' utoku, ktora vyplyva len z nejakej zamienky a skutoénym dévodom
je len zbit niekoho, teda bitka nie je motivovana kvalitativne inym dévodom ako
vyvolat' potycku,

c) osobu utoCnika,

- pricom blizSie k trestnému €inu vytrznictva bude smerovat, ak uto¢nik ma
znacénu fyzicku prevahu €i uz telesnu, alebo zruénostnu,

- pricom blizSie k trestnému Cinu vytrznictva bude smerovat, ak utocCnik fyzické
utoky proti inym osobam opakuje, teda vykona aspon dva fyzické utoky, priCom
staCia aj utoky mensej intenzity,

d) napadnutu osobu,
- priCom blizSie k trestnému Cinu vytrznictva bude smerovat, ak ide o osobu
zjavne fyzicky slabsiu.

Posudenim vSetkych vysSie spomenutych kritérii a doposial vykonaného
dokazovania pocas pripravného konania som nazoru, Ze konanim obvineného neboli
naplnené vsSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva



podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, konkrétne materidlneho
korektivu daného precCinu v zmysel ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Poukazujem pri tom na intenzitu samotného fyzického utoku obvineného
na poSkodeného (priCom utok svojou intenzitou a spédsobom prevedenia nepdsobil
brutalne a netrval dlhsi €as), nasledky (priCom posSkodenému nebola fyzickym
napadnutim obvineného spdsobena vyrazna ujma na zdravi) a osobu obvineného
(doposial viedol bezuhonny Zivot, nebol sudne trestany a bol len raz postihnuty
za priestupok na useku dopravy).

Zhodnotenim vsetkych doposial vykonanych a zabezpelenych dbkaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, Ze vzhlfadom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch sa priestupku
proti obcCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, umyselne naruSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné prokuratorom postupit vec podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



