OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 224/19/4403-41 Nitra 01.04.2020
EEC: 2-32-97-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany od nezistenej doby, najmenej jeden rok do 21. 03. 2019 v rodinnom
dome v obci Luziansky, ul. XXXXX opakovane po dlhSi ¢as svojim konanim tyral
svoju manzelku XXXXX, nar. 13. 02. 1970, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
spbsobujuc jej psychické a fyzické utrpenie tym spdsobom, Zze postupne svojim
agresivnym spravanim vyuzivajuc svoju silu a nadriadenost’ v nej opakovane zacal
vyvolavat strach a napatie a to najma tym, Ze ju ponizoval, vyvolaval bezdévodné
hadky z dovodu ziarlivosti, sledoval jej komunikaciu v mobilnom telefone,
obmedzoval jej pristup k finanénym prostriedkom tym, Ze jej zobral bankomatovu
kartu od jej uctu, vydeloval ju s peniazmi, vypinal teplu vodu, lebo velfa minaju a dna
18. 03. 2019 po tom, ako s a jej nepodarilo stiahnut fotografie do pocitaca, ¢o mala
prikazane, zacal na fiu kricat, Ze je neschopna, najmenej raz ju udrel a kopol do
nohy, zobral jej mobilny telefon, dia 21. 03. 2019 v €ase okolo 05.00 hod. rano
vyvolal hadku pre telefon, zacal ju bit’ dlafiami a pastami do tvare, poSkodena utrpela
podla lekarskej spravy trznu ranu na brade v lavo asi 2 cm do podkozia, hematom



obocia a vieCka viavo asi 2x1 cm, pomliazdenie jarmovej oblasti vpravo 2x3 cm bez
edému hematomu, starSiu exkoriaciu koZze medialne na pravom Kkolene
s predpokladanou dobou lie€enia od 21. 03. 2019 do 26. 03. 2019, ¢im takymto
konanim vzbudzuje dévodnu obavu o jej zivot, zdravie a bezpecnost,

Obvodnému uradu v Nitre,

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odévodnenie:

VysSetrovatelka ORPZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-434/VYS-NR-2019 zo
dria 21. 03. 2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 21. 03. 2019 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b) , odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spédsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol spisovy material predloZzeny s navrhom na
postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci pripravného konania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené prislusné na vec
sa vztahujuce listinné dbékazy bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych
znalkyrfiou XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou to, o sa mu
kladie za vinu, pravdou je, Ze s manzelkou maju hadky a Zze aj poskodena napada
jeho, hadze po fiom veci ako napriklad kvetinace, lampy, monitor. Ma poskriabané
ruky aj nohy od toho, ¢o po fnom posSkodena hadzala veci. V pondelok sa s
manzelkou pohadal a ona iSla spat' k mame, kde si vypila a on ju iSiel vziat na taxiku
domov. Ked prisli domov lahli si spat. On mal jej telefon, lebo si chcel pozriet s kym
si piSe a ked rano poskodena iSla do prace, tak chcela svoj telefon spat. On jej
telefon odmietol dat tak zurila a zaCala po fiom hadzat kvetinace, nocné lampy,
botasky, maly monitor, on ju odsotil asyn zavolal policajtov. Manzelke pozeral
telefén, lebo v fiu stratil déveru, nakolko si v minulosti pisala s inymi muzmi, mysli si,

Ze mu bola neverna.



PoSkodena XXXXX uz pri prvom vysluchu pred vznesenim obvinenia po
zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku odmietla k veci vypovedat
s poukazom, Ze ide o jej manzela. Uviedla, Ze su manzelmi 29 rokov, pricom manzel
ma nejaké problémy, pre ktoré by sa mal lie€it, pri€om potrebuje psychicku podporu
a pomoc. Nasledne bola poskodena opatovne vypocuta po vzneseni obvinenia, kde
uviedla, ze iSlo o skratové konanie, v minulosti sa ni¢ také nestalo achce to
s manzelom urovnat, iSlo o beznu manzelsku hadku, priCom vo velkej miere
vyprovokovala manzela ona zacCala na manzela utoCit ako prva ato hadzanim
réznych predmetov do manzela. Pokial ide o zranenia, ktoré mala tak prerezanu
peru mala z toho, Zze hodila po manzelovi kvetinac, z nejakej Crepiny a modrinu na
oku mala ztoho Co sa jej manzel branil. Manzel sa o nich vzdy staral, nikdy
nepocitovala Ziadnu finanénu ani hmotnu nudzu. Hadky medzi nimi boli vzdy
vzajomné.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia uviedol, Ze otec mamu napadol veCer diha 18.03.2019 okolo 20.00 hod.
nakolko nevedela nahodit na bazo$ fotky veci Co predava. Medzitym sa otec
pokusal mame vziat' telefén, o on robi ¢asto. Druhého dna poc€ul ako otec kri¢i na
mamu a mama place, tak iSiel do obyvacky a videl, ze mama je na zemi, a vravela Ze
ma nieCo s nohou, Ziadne iné zranenia na mame nevidel. V ten tyzden v stredu
odviezol mamu k babke lebo sa bal, Zze bude doma zle ked pride otec. Otec priSiel
domov a potom iSiel niekedy v noci po mamu na taxiku k babke. Mama si rano od
otca pytala svoj telefon, ktory jej nechcel dat a opat sa medzi nimi strhla hadka, on
sa spytal mami preCo priSla domov a ona povedala, Zze otec jej slubil, ze jej da
telefon. Pri odchode z izby poCul ako sa mama s otcom hadaju a kri¢ia po sebe pre
telefon, pricom nasledne videl ako ma mama krvavy nos a tricko a v bratovej izbe
bola krv na zemi. Vztahy sa u nich doma zhorsili asi tak rok dozadu, otec mamu zbije
kazdy mesiac, nevie aky na to ma doévod, predtym sa len hadavali. Otec na mamu
ziarli a preto vznikaju hadky. Jeho ani brata otec nikdy nenapadol. Nasledne bol
svedok opat vypocuvany, kde vo svojom vysluchu uviedol, Ze rodiCia spolu Zili
normalne ako manzelia, aj ked v poslednom Case u nich dochadzalo k beznym
manzelskym hadkam, tieto boli vzajomné. K poslednej hadke doslo tak, Zze on pocul
krik zo spanku, hadku, kricala matka aj otec, priebeh konfliktu nevidel a k tomuto sa
blizSie vyjadrit nevie, zfakol sa a zavolal policiu. Z matkinej strany to bola

provokacia. On nikdy nebol svedkom toho ako otec zautocil na matku a nikdy ni¢



také nevidel. Nikdy nebol svedkom konania otca vo&i matke, ktoré by matka mohla
vnimat ako tyranie alebo spésobovanie tazkého prikoria.

Svedkynia XXXXX vo svojom prvom vysluchu v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia uviedla, Ze ob&as prespava v rodine Svihorikovych. Pogula, ako
obvineny kri¢i po poSkodenej, vulgarne jej nadava a nevie sa k nej spravat’ slusne.
Ked sa rozpravala s poskodenou tato jej uviedla, Ze sa obvineného boji, lebo ked
nema naladu, tak na fu kri€i, napada ju a vSetko Co robi je zle. Dnha 18.03.2019 bol
problém s obvinenym preto, Ze bolo potrebné stiahnut’ fotky do pocitaCa, ¢o sa im
nepodarilo urobit a poSkodena bola kvéli tomu rozruSena, telefonovala obvinenému
do prace, Ze sa to neda stiahnut a on na fiu krical, Ze je neschopna. Poskodena
vravela, ze ked pride domov, tak jej urCite nieCo urobi. Ona potom iSla domov, vecCer
jej volal priatel David, Ze otec napadol mamu. Druhy den, ked tam bola priSla domov
poskodena z prace a vravela, Zze ma problém v praci kvoli tomu, ze nema telefén.
Potom jej David pozi€al svoj telefon, aby zavolala obvinenému, ale tento na fiu do
telefonu kri€al. Potom iSla k svojej mame spat, pricom druhy den povedala, Ze jej
obvineny celdl noc volal tak asi 0 5 pri§la domov. V minulosti ked o Svihorikovych
spala tak poc€ula v noci ako sa hadaju a poc€ula aj ako poskodena kri¢ala nebi ma
a aj zvuk akoby niekto niekomu dal facku. Na to zobudila Davida a isli s a pozriet’ ¢o
sa deje. Obvineny na poskodenu Casto kriCi, vyCita jej, ze vela cestuje. Nikdy
nevidela, Zze by obvineny poskodenu zbil. Pri druhom vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze chodi do rodiny Svihorikovych, ako v kazdej rodine aj u nich sa vyskytli
bezné hadky, ale nikdy nevidela, Ze by medzi nimi doslo k fyzickému utoku. Hadky
prebiehali tak, ze po sebe obvineny a poskodena kricali. V ten veCer ked doSlo
k hadke, kedy David volal policiu, tam ona nebola, vie len Ze medzi nimi doslo
k hadke a David sa zlakol a preto zavolal policiu.

Zaroven boli ku skutku v pripravhom konani zabezpecené listinné ddkazy,
a to najma zapisy o dychovej skuske obvineného XXXXX, odpis z registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov. Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze
obvineny bol v minulosti trestne stihany za skutok v roku 1988. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti dva krat postihovany pre
priestupok na useku dopravy v roku 2018.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a), b) Trestného zakona sa zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je

v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie



a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej psychické alebo fyzicka zdravie alebo obmedzuje
jej bezpec€nost, b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 208 odsek 2 pism. d) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto spacha obdobny €in ako je uvedeny v odseku 1, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vlykonanim dokazovania bolo preukazané, Ze konanie obvineného nenapifia
znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 6 208
odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ato najma
s poukazom na vypoved samotnej poskodenej XXXXX, dalej vypovede svedkov
XXXXX, XXXXX a v neposlednom rade aj na zavery znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Zradulovej, ktoré podporili neskorsie vysluchy svedkov. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze hadky v rodine boli obojstranné a obaja u€astnici t. j. obvineny
ako aj poskodena sa pri hadkach spravali agresivne. U poSkodenej nebol potvrdeny
syndrom tyranej osoby, jej obrany boli tiez agresivne. Pokial ide o osobnost
poskodenej znalkyrha okrem iného uviedla, Ze poSkodena ma sklon k neprimeranym
agresivnym obranam vlastného stanoviska €i zaujmu. Znamky zvySenej pohotovosti
k agresivnym obranam svojich zaujmov sa jasne manifestovali, o vykazuje rizikové
znaky, najma pre provokacné spravanie. lde skér o impulzivheho, agresivne sa
braniaceho Cloveka. Vysledky znaleckého psychologického vySetrenia nepreukazali
u posSkodenej zvySené prejavy prezivania tazkého prikoria zo strany manzela.
U poskodenej nebol potvrdeny syndrom tyranej osoby. V osobnosti obvineného
neboli zistené Ziadne patologie, pricom bolo zistené, Ze ide o nevyvazenu osobnost
a narusenou integritou, sam prezentuje pocity insuficiencie, ktoré tazko znasa,
vyvolavaju v hiom bezmocnu zlost a silnu potrebu kontroly udalosti, v ktorych si
Coraz menej veri. Je pre neho doblezité byt uspeSnym a ohodnotenym ak
zamestnanec, aj ako partner, Ci otec. Za svoju snahu oCakava vonkajSie potvrdenie
svojej ceny a prirodzeny reSpekt. Tradi€na rodina ajej hodnoty su pre neho

podstatné, ma sklon spravat sa majetnicky.



S poukazom na skuto¢nost, Ze konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat
ako ziadny iny trestny Cin, avSak mohlo by byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin , ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



