OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 6/19/7701-32 Bardejov 27.02.2020
EEC: 2-54-64-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalsim obvinenym, dna 31.12.2018
v Case od 14.00 hod. do 16.30 hod. priSiel k neobyvanému rodinnému domu s
popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, ktorého vilastnikom je XXXXX
st. z XXXXX, okr. XXXXX, na ktorom obvineny XXXXX ramenom vyrazil uzamknuté
vchodové dvere, nasledkom ¢oho poskodil drevenu zarubnu vchodovych dveri,
nasledne voSiel do domu a z miestnosti nachadzajucej sa v lavej Casti domu z
neuzamknutej skrine odcudzil devat flias alkoholu zn. Vodka Amundsen v hodnote
80,10,- €, Styri ffaSe sektu zn. Hubert Club v hodnote 13,20,- €, zabavnu
pyrotechniku zn. Petarda Pirat v mnozstve 50 kusov v hodnote 3,- € a zabavnu
pyrotechniku zn. Crashhh v hodnote 15 eur, ¢im takto svojim konanim spésobil
XXXXX z XXXXX, okr. XXXXX 8kodu poskodenim vo vySke 40,- € a XXXXX
z XXXXX, okr. XXXXX Skodu kradezou vo vyske 111,30,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny XXXXX.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX na
zaklade obhliadky miesta ¢inu dna 31.12.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel
v presne nezistenom Case od 14.00 hod. dna 31.12.2018 do 16.30 hod. dna
31.12.2018 dosiel k neobyvanému rodinnému dému s popisnym Cislom XXXXX v
obci XXXXX, okr. XXXXX majitela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, na ktorom nezistenym spdésobom a predmetom vypacil uzamknuté
vchodové dvere, nasledkom coho poskodil drevenu zarubrfiu vchodovych dveri
a nasledne z miestnosti nachadzajucej sa v favej ¢asti domu, z neuzamknutej skrine
odcudzil 9 kusov litrovych flia§ alkoholu zn. Vodka Amundsen v hodnote 80,10 eur, 4
kusy 0,75 litrovych flia§ sektu zn. Hubert Club v hodnote 13,20 eur, zabavnu
pyrotechniku zn. Petarda Pirat v mnozstve 50 kusov v hodnote 3 eur a zabavnu
pyrotechniku zn. Crashhh v hodnote 15 eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre
majitefla domu XXXXX Skodu poskodenim vo vySke cca 100 eur a S$kodu
odcudzenim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX vo vyske
111,30 eur.

Nasledne uznesenim XXXXX zo dna 02.04.2019 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni XXXXX a XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode, dna 31.12.2018 v Case o 16:00 hod. prisli k
neobyvanému rodinnému domu s popisnym ¢Cislom XXXXX v obci XXXXX, okr.
XXXXX majitela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, na ktorom
obv. XXXXX ramenom vyrazil uzamknuté vchodové dvere, nasledkom ¢oho poskodil
drevenu zarubrniu vchodovych dveri, nasledne obaja vosli do domu a z miestnosti
nachadzajucej sa v lavej Casti domu, z neuzamknutej skrine odcudzili 9 kusov
litrovych flias alkoholu zn. Vodka Amundsen v hodnote 80,10,- €, 4 kusy 0,75
litrovych flias sektu zn. Hubert Club v hodnote 13,20,- €, zabavnu pyrotechniku zn.
Petarda Pirat v mnozstve 50 kusov v hodnote 3,- € a zabavnu pyrotechniku zn.
Crashhh v hodnote 15 eur, ¢im takto svojim konanim spésobili pre majitela domu
XXXXX skodu poskodenim vo vyske 50,- € a Skodu odcudzenim pre XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX vo vyske 111,30,- €.

Obvineny XXXXX kveci uviedol, Ze skutok nespachal, pretoZze dna
31.12.2018 v Case od cca 14.00 hod. do cca 17.00 hod. bol na pile na XXXXX
XXXXX, kde s nim boli XXXXX z XXXXX a XXXXX z XXXXX. Bol tam este majitel
pily a XXXXX z XXXXX. V Case okolo 17.00 hod. odviezol domov XXXXX a tak eSte
iSiel na parkovisko u nich doma pred rodinnym domom, kde sa rozpraval s XXXXX
asi pol az hodinu. Potom iSli domov. Mohlo byt okolo 18.00 hod. V dome pana
XXXXX v ten den, t.j. 31.12.2018 nebol. Bol tam az po polnoci, t.j. az 01.01.2019 po
Silvestri. V ¢ase okolo 20.00 hod. iSiel spolu s XXXXX k XXXXX k nemu domov, kde
oslavovali Silvestra. Ziadnej kradeze v dome pana XXXXX sa nedopustil a skutok, za
ktory mu bolo vznesené obvinenie nespachal. XXXXX nevedel uviest, kde sa dna
31.12.2018 v ¢ase medzi 14.00 hod. a 17.00 hod. nachadzal spoluobvineny XXXXX.



Obvineny XXXXX uviedol, Zze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa
priznava, ale nebol spachany takym spbésobom, ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Ma vedomost, Ze alkohol od pana XXXXX sa nachadzal
v dome obvineného XXXXX atiez ma vedomost o tom, Ze vdome pana XXXXX,
z ktorého mal byt alkohol ukradnuty, bol otvoreny, resp. vchodové dvere boli
otvorené. V Case, kedy malo ku kradezi dgjst, sa v obci XXXXX nenachadzal. Bol
s mamou v obchodnom centre a v Kauflande. Dria 31.12.2018 v ¢ase od 16.00 hod.
do 17.30 hod. bol v XXXXX po priatelku XXXXX. Od 17.30 hod. do 18.00 hod. sa
presuval z XXXXX do XXXXX. Okolo 18.00 hod. priSiel k nemu domov XXXXX spolu
s XXXXX. Neskér okolo 19.00 hod. dorazil XXXXX. Unho doma boli do polnoci.
O polnoci i8li vonku, odpalili ohnostroj, vypili dve Sampanské a isli smerom do stredu
dediny XXXXX. Tam prisli k ostatnej partii, s kazdym sa uvitali na Novy rok a potom
i8li do domu pana XXXXX. Tam sa zdrzali asi pol hodiny atak sa vratili k nemu
domov. K alkoholu, ktory bol u obvineného zaisteny, sa nevyjadril. Vie, Zze pochadza
z domu pana XXXXX. Pri neskorSom vysluchu sa XXXXX odmietol k skutku vyjadrit.

Kveci bol vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
s kamaratmi sa dohodli, ze pdjdu oslavit Silvestra do neobyvaného domu XXXXX
z XXXXX, ktory patri jeho otcovi tiez XXXXX. Ide o dom s popisnym Cislom XXXXX
v obci XXXXX, v ktorom uz dlhSie nikto nebyva. Do tohto domu chodili s kamaratmi
uz aj predtym, sluzil im ako klubovha, samozrejme s dovolenim pana XXXXX. Na
jednom takom stretnuti sa dohodli, Ze tam oslavia Silvestra. Poskladali sa zhruba
dvadsiati po 10 €, kde peniaze na nakup zbieral on. V piatok 28.12.2018 urobili
nakup alkoholu, pochutim a zabavnej techniky. Tento tovar eSte v piatok odniesli do
domu ¢&. 91, kde mali oslavovat. Dfia 31.12.2018 bol na dvore uvedeného domu
majitel XXXXX starSi so svojim synom XXXXX, kde na uvedenom dvore boli do
14.00 hod. Pan XXXXX tam vykonaval nejaké prace. Vtedy bolo eSte vSetko
v poriadku. V €ase o 16.30 hod. priSiel k uvedenému domu on a XXXXX mladsi, kde
prisli zatopit do kachlovca, aby tam bolo teplo. Najprv si ani nevsimli, Ze dvere, ktoré
mali byt zamknuté, boli pri ich vstupe len pribuchnuté. Ked XXXXX chcel ist von po
drevo, tak si az vtedy vSimol, Ze vchodové dvere do domu boli z vnutornej strany
vyStiepené, resp. bolo odsStiepené z drevenej zarubne, z ktorej bol vystiepeny kovovy
pas, do ktorého sa zasuva jazyCek zamku dveri. Tento kovovy pas spolu s kusom
odstiepenej zarubne nasli za plotom, oproti v zahrade susedného domu. Potom prisli
do miestnosti, ktora sa po vstupe do domu nachadza vlavo, kde sa mala konat
oslava. Otvorili velku drevenu skrinu, v ktorej bol ulozeny alkohol, pochutiny, vody
a zadbavna pyrotechnika. Vtedy zistili, Zze chyba alkohol a zabavna pyrotechnika.
Podla bloCkov zistili, ze niekto zo skrine ukradol 9 kusov litrovej vodky Amundsen
v cene po 8,90 €, CiZze spolu 80,10 €. Na blo¢ku je uvedenych 10 flias, ale jedna sa
vypila este den predtym. Dalej boli ukradnuté 4 flase S8ampanského zn. Hubert Club
0,75 | spolu vsume 13,20 €, 50-kusové balenie petard zn. Pirat vsume 3 €
a ohnostroj zn. Crashhh v sume 15 €. Spolu bol ukradnuty tovar za 111,30 €. Potom
zavolali na miesto XXXXX otca XXXXX starSieho, ktory potom, ¢o mu povedali, o sa
stalo, zavolal na policiu. Nevie, kto mohol ukradnut uvedeny tovar, na nikoho nema
podozrenie. V neskorsej vypovedi XXXXX uviedol, Ze €ast ukradnutého alkoholu mu
bola vratena, a to 6 flias vodky zn. Amundsen a dve flaSe Sampanského zn. Hubert.
Ak z pévodnej Skody 111,30 € odCita sumu za vrateny alkohol, tak zostane suma
51,30 € a v tejto vySke ziada nahradu Skody.



Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX vyplynulo, Zze v obci XXXXX vlastni
rodinnym dom s popisnym c¢islom XXXXX. Tento rodinny dom poskytol synovi
XXXXX, aby ho vyuzival ako klubovru. Dna 31.12.2018 dovolil synovi, aby so svojimi
kamaratmi v predmetnom dome oslavovali Silvestra. V ten den asi do 14.00 hod. bol
na dvore domu €. 91, kde bolo vSetko v poriadku. Dom bol riadne uzamknuty, pricom
dovtedy sa braniCka oplotenia neuzamykala. Asi okolo 16.30 hod. mu volal syn
XXXXX a povedal mu, aby priSiel k predmetnému domu, lebo ich vykradli. Ked doSiel
na miesto, kde bol syn XXXXX s kamaratom XXXXX, tito mu povedali, Ze sa niekto
vlamal do domu. Chlapci mu povedali, Ze ked prisli, tak nasli dvere vylomené, resp.
drevena zarubna bola vylomena a taktiez na nej chybal plechovy pas, do ktorého sa
zasuva jazyCek zamku, ktory bol pohodeny v susednej zahrade. Chlapci este
povedali, ze im bol zo skrine ukradnuty alkohol, ktory mali zakupeny na Silvestra.
Potom na miesto zavolal policiu, ktora spravila obhliadku. Jemu z domu ni¢ nebolo
odcudzené, ale Skoda mu vznikla na poSkodenej vchodovej drevenej zarubni, ktoru
si svojpomocne opravil, a preto si v tresthom konani uplatriuje Skodu vo vyske 50 €.
Podozrieval by XXXXX, lebo vtom Case, ako sa to stalo aako to policia
dokumentovala, sa prevazal na svojom aute popri tom dome. PreSiel asi Styrikrat.

Svedok XXXXX ml. k veci uviedol, Ze v XXXXX jeho otec XXXXX vlastni
neobyvany rodinny dom, v ktorom mu dovolil spolu s kamaratmi oslavit Silvestra.
Pred Silvestrom sa s partiou kamaratov dohodli, Ze ho oslavia prave v tomto dome.
Poskladali sa cca po 10 € a kupili alkohol, vodu a zabavnu pyrotechniku. Tieto veci
odlozili do drevenej skrine, ktord sa nachadzala v favej miestnosti predmetného
domu. Dria 31.12.2018 sa dohodli s XXXXX, ze tam p6jdu trochu popratat’ a zatopit’
do kachlovca. Naposledy v ten den tam bol okolo 14.00 hod. spolu s otcom, kedy
bolo vSetko v poriadku. V ¢ase okolo 16.30 hod. sa tam vratil spolu s XXXXX. Najprv
si ni¢ nevsimli, ale potom si svedok vS8imol, Ze vchodové dvere boli vylomené, resp.
drevena zarubna vchodovych dveri bola vylomena. Nasledne isli skontrolovat’ skrifiu
s palenkou, kde hned zistili, Ze im niekto ukradol palenku a zabavnu pyrotechniku.
Hned na to zavolal na miesto otca a povedal mu, ¢o sa stalo. Otec potom na miesto
zavolal policiu. Predtym ako priSla policia, otec naSiel v susednej zahrade plechovy
pas zo zarubne. Policia potom miesto obhliadla. Co sa tyka pozbieranych pefiazi za
tovar, to mal na starosti XXXXX. Ak by mal uviest niekoho podozrivého, tak by
spomenul XXXXX, XXXXX a XXXXX, lebo na Novy rok prisli do uvedeného domu
sami bez pozvania atam pritomnych sa pytali, i su tam kamery. Na druhy den
niektori dostali napad, Zze sa p6jdu poobzerat po smetnych koSoch, ¢i nahodou
niekde nendjdu flase od ukradnutej palenky. V jednom kontajneri prave pri dome
XXXXX nasli prazdne flaSe od Amundsen vodky a od Sampanského Hubert, prave
takych ako im boli ukradnuté. Takisto pred domom XXXXX v odpadkovom koSi nasli
vypaleny ohnostroj, presne taky, na aky sa poskladali.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze obvineni su jeho kamarati. Dna
31.12.2018 na Silvestra bol s XXXXX a XXXXX na pile na XXXXX. Asi okolo 15.00
hod. bol tam aj majitel pily pan XXXXX. Tam spolu robili palety. Bolo to v Case
zhruba od 14.00 hod. do 17.00 hod. Potom ho XXXXX odviezol domov na svojom
aute. Doma bol zhruba do 20.00 hod., kedy prefiho priSiel XXXXX a spolu isli peSo
do domu XXXXX, kde sa dohodli, Ze budu spolu oslavovat' Silvester a Novy rok, ¢o
sa aj stalo. Na oslave bol on, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a po polnoci dosSiel aj
XXXXX. Ked potom po polnoci odchadzal z domu XXXXX, dal mu na cestu ffasu
vodky zn. Amundsen, nejaku tortu a plechovkové pivo. O tom, ze malo déjst ku



kradeZi v dome pana XXXXX, nema Ziadnu vedomost. Alkohol a pochutiny na oslavu
zabezpectoval XXXXX.

K veci bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineni su jeho
kamarati. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie. O kradeZi sa dozvedel neskér
z facebooku. Dria 31.12.2018 bol na pile v XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX.
XXXXX tam s nimi nebol, ale videl ich tam, lebo Siel okolo pily. Bol tam aj majitel pily,
o ktorom nevie, ako sa vola. Na pilu doSiel spolu s XXXXX a XXXXX na aute
XXXXX. Mohlo byt okolo 14.00 hod. max. do 14.30 hod. Na pile sa zdrzali zhruba do
16.00 hod. az 17.00 hod. Na pile pomahal robit' palety, chlapci ho zobrali, aby im
pomohol. Pred koncom prace okolo 16.00 hod. az 17.00 hod. na pilu dosiel majitel,
kde skontroloval robotu, poprial im Stastny Novy rok a odiSiel pre¢. Potom z pily
odisli aj oni traja. XXXXX ho odviezol domov, priCom auto zaparkoval pri svojom
dome, ktory je hned vedla jeho domu. ESte predtym XXXXX odviezol tiez domov
XXXXX. Svedok potom zostal doma a zhruba o 19.00 hod. odiSiel do Bardejova
oslavit’ Silvestra, kde sa zdrzal zhruba do 3.00 hod. Potom eSte zaSiel do domu
XXXXX, kde sa zdrzal asi pol hodiny a odiSiel domowv.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze obvineni su jeho kamarati.
K samotnému skutku sa nevedel vyjadrit. O kradezi sa dozvedel asi po troch drioch.
Dna 31.12.2018 niekedy poobede prechadzal okolo pily v XXXXX. Na presny ¢as si
nepamata. Na tejto pile vtedy videl XXXXX, nikoho iného tam nevidel. Pila sa
nachadza pri hlavnej ceste, kde je plot. Pripusta, Ze tam mohol byt eSte niekto iny.
Svedok vie, ze XXXXX na tejto pile robil palety. V minulosti sa pri hom zastavil na
debatu a vie, Ze tam pracoval aj XXXXX. O skutku pocul len z rozpravania.

Taktiez bol k veci vypocCuty svedok XXXXX — XXXXX, ktory uviedol, Ze je na
starobnom dbéchodku a vypomaha manzelke s prevadzkou pily, ktora sa nachadza
v XXXXX. K samotnému skutku sa nevie vyjadrit, lebo nema o nom vedomost. Na
prevadzku pily brali Studentov na brigadnické prace, kde zbijali palety mimo
pracovnu dobu. Bravali tam Styroch Studentov, ale mena si uz nepamata. Pripusta,
Ze jeden z nich mohol byt aj XXXXX a toto meno sa mu aj vyjasnuje. Neviedol tam
Ziadnu Sichtovku ohfadom odpracovanych hodin, chlapci brigadovali na ukol, t.j. na
podet vyrobenych paliet. Co sa tyka dfia 31.12.2018, nevie, &i bol vten der na
kontrolu na predmetnej pile. Nevylu€uje, Ze v tom €ase chlapci mohli robit’ palety, ale
nepamata sa na to. Chlapci robievali po pracovnej dobe, aj v sobotu, vyplacal ich raz
za tyzden.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze byva v obci XXXXX je jej priatel a XXXXX
kamarat. Dna 31.12.2018 bola cely den doma, kde v ¢ase okolo 17.00 hod. priSiel
pre nu domov XXXXX aisli spolu do obce XXXXX, kde boli dohodnuti, Zze budu
oslavovat’ Silvester a Novy rok. U XXXXX bol doma jeho otec. Neskor okolo 18.00
hod. dosli XXXXX a XXXXX a okolo 20.00 hod. aj XXXXX. Nie€o po polnoci dosiel
eSte XXXXX. Do polnoci prebiehala klasicka oslava, po polnoci iSli von, otvorili
Sampanské aisli na most, kde bola nejaka druha partia. O kradezi vdome pana
XXXXX sa dozvedela neskér z rozpravania, ale blizSie sa k tomu nevedela vyjadrit.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy.



Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze dna 31.12.2018 v ¢ase od
19.15 hod. do 19.40 hod. bola v obci XXXXX vykonana obhliadka rodinného domu
s popisnym Cislom XXXXX, kde bolo zistené, Ze drevena zarubna vchodovych dveri
je v lavej Casti v oblasti zamku poskodena tym spdsobom, Ze je z nej odStiepena
Cast. V pravom zadnom rohu miestnosti, ktora sa nachadza po lavej strane po
prejdeni vchodovych dveri, sa nachadza drevena skrifia, v ktorej sa nachadzaju
nealkoholické napoje, piva, pochutiny a prazdne sklenené flasSe. V pravej Casti
miestnosti sa nachadza plynova bomba a kachlovec. Pred rodinnym domom C.
XXXXX na susednom pozemku za oplotenim, sa na zemi nachadza volne pohodeny
plech zamku dveri. Na mieste Cinu neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy.
Sucastou zapisnice je aj fotodokumentacia.

Z dvoch potvrdeni o zaisteni veci je zrejmé, Ze dna 30.01.2019 v ¢ase o 14.00
hod. bola u XXXXX zaistena jedna flasa alkoholu zn. Amundsen s prisluSnym QR
kédom a EAN 8594005011908 a dna 07.02.2019 v ¢ase 0 10.40 hod. bolo u XXXXX
zaistenych pat flias alkoholu zn. Amundsen s prislusnymi QR kodmi a EAN
8594005011908, dve flase sektu zn. Hubert Club polosladké a jedna ffaSa sektu zn.
Moscato de Luxe Bianco. Nasledne dria 25.02.2019 boli tieto veci poverenym
prislusnikom prevzaté do trestného konania podla § 92 Tr. por.,, o ¢om svedci
zapisnica o prevzati zaistenych veci.

Na zaklade uznesenia zo dna 08.10.2019 bola flasa sektu zn. Moscato de
Luxe Bianco vratena XXXXX a zvy$né veci boli vratené XXXXX.

Z pokladniénych dokladov, ktorych képie predlozil XXXXX, vyplyva, Zze dna
28.12.2018 doslo k zakupeniu 10 flias vodky zn. Amundsen (EAN 8594005011908)
v hodnote 89 €, 4 flias sektu zn. Hubert Club polosladké v hodnote 13,20 €, 50 kusov
petard Pirat v hodnote 3 € a 1 ohnostroja zn. Crashhh v hodnote 15 €.

Z odborného vyjadrenia je zrejmé, ze oprava drevenej zarubne vchodovych
dveri by stala 40 €.

V odpise registra trestov a ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov
nema obvineny XXXXX ziadny zaznam.

Podla spravy o povesti obvineny XXXXX ma trvaly pobyt v obci XXXXX, ale v
mieste trvalého bydliska sa nezdrzZiava, lebo byva s rodi€mi v obci XXXXX. Je
slobodny.

Z takto vykonanych dékazov vyplyvaju nasledujuce skutkové zistenia.

Skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, sa mal stat dra
31.12.2018 v ¢ase od 14.00 hod. do 16.30 hod. Uvedené vyplyva z vypovedi
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX Tito totiz zhodne uviedli, Ze v uvedeny den
v rodinnom dome &. XXXXX bol naposledy XXXXX st. spolu s XXXXX v Case okolo
14.00 hod., kedy bolo vSetko v poriadku. Taktiez z ich vypovedi zhodne vyplyva, ze
v Case 0 16.30 hod. priSiel k uvedenému domu XXXXX a XXXXX ml., kde prisli
zatopit’ do kachlovca, aby tam bolo teplo. Najprv si ani nevsSimli, Ze dvere, ktoré mali
byt zamknuté, boli pri ich vstupe len pribuchnuté. Ked XXXXX chcel ist von po
drevo, tak si az vtedy vSimol, Zze vchodové dvere do domu boli z vnutornej strany



vystiepené, resp. bolo odstiepené z drevenej zarubne, z ktorej bol vystiepeny kovovy
pas, do ktorého sa zasuva jazyCek zamku dveri. Toto potvrdil aj XXXXX ml., ktory
tiez uviedol, Ze nasledne volal otcovi a ten na miesto zavolal policiu. Z uvedeného je
teda nesporné, Ze predmetny skutok sa mal stat’ v uvedeny den prave v uvedenom
¢asovom rozmedzi od 14.00 hod. do 16.30 hod.

Na druhej strane ale z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze on skutok
nespachal, pretoze dna 31.12.2018 v €ase od cca 14.00 hod. do cca 17.00 hod. bol
na pile na XXXXX, kde s nim boli XXXXX z XXXXX a XXXXX z XXXXX, pricom bol
tam eSte majitel pily a XXXXX z XXXXX. V €ase okolo 17.00 hod. odviezol domov
XXXXX a tak este iSiel na parkovisko u nich doma pred rodinnym domom, kde sa
rozpraval s XXXXX asi pol az hodinu. Potom iSli domov. Mohlo byt okolo 18.00 hod.
V dome pana XXXXX v ten den, t.j. 31.12.2018 nebol.

Uvedenu vypoved obvineného XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX a XXXXX.

XXXXX totiz k tomu uviedol, Ze dia 31.12.2018 na Silvestra bol s XXXXX
a XXXXX na pile na XXXXX. Asi okolo 15.00 hod. bol tam aj majitel pily pan XXXXX.
Tam spolu robili palety. Bolo to v ¢ase zhruba od 14.00 hod. do 17.00 hod. Potom ho
XXXXX odviezol domov na svojom aute.

Aj svedok XXXXX v tejto suvislosti potvrdil, ze dna 31.12.2018 bol na pile
v XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. XXXXX tam s nimi nebol, ale videl ich tam, lebo
Siel okolo pily. Bol tam aj majitel’ pily, o ktorom nevie, ako sa vola. Na pilu dosSiel
spolu s XXXXX a XXXXX na aute XXXXX. Mohlo byt okolo 14.00 hod. max. do
14.30 hod. Na pile sa zdrzali zhruba do 16.00 hod. az 17.00 hod.

Uvedené scCasti potvrdil aj svedok XXXXX, ked uviedol, Ze dnha 31.12.2018
niekedy poobede prechadzal okolo pily v XXXXX. Na presny ¢as si nepamata. Na
tejto pile vtedy videl XXXXX, nikoho iného tam nevidel. Pila sa nachadza pri hlavne;j
ceste, kde je plot. Pripusta, Ze tam mohol byt eSte niekto iny. Svedok vie, Ze XXXXX
na tejto pile robil palety.

XXXXX — XXXXX pre odstup €asu si uz nepamatal, ¢i v dany den v danom
Case na pile pracoval aj XXXXX. Pripustil vdak taku moznost.

Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze v Case spachania skutku dna
31.12.2018 v Case od 14.00 hod. do 16.30 hod. bol obvineny XXXXX na pile
v XXXXX, kde pracoval na vyrobe paliet. Logicky teda nemohol byt na mieste, kde
malo dojst k spachaniu skutku, a teda v rodinnom dom na adrese XXXXX. Obranu
obvineného XXXXX vtomto smere totiz potvrdzuju jednak vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX a taktiez s€asti aj vypoved svedka XXXXX. Ich tvrdeniam mozno
uverit, pretoze obvineného XXXXX s miestom a ¢asom spachania skutku nespajaju
Ziadne iné priame a ani nepriame dokazy.

NavySe ani spoluobvineny XXXXX neusvedcuje XXXXX z trestnej Cinnosti.
Pokial povereny prislusnik PZ uznesenie o vzneseni obvinenia oddvodnil

poukazom na realizaCny navrh operativneho oddelenia OKP XXXXX, ktorého prilohu
maju tvorit zaznamy o podani informacie, k tomu je potrebné uviest nasledovné.



Uvedené zaznamy (celkom 7) boli spisané pracovnikmi operativheho
oddelenia OKP XXXXX. lde o zaznamy o podani informacii podfa § 17a zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ktoré boli realizované v obdobi od 01.02.2019 do
08.02.2019, teda po zacati trestného stihania. V stadiu po zacati trestného stihania
je v8ak policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného poriadku, €o je
zrejmé z ustanovenia § 199 ods. 5 Trestného poriadku. Ak teda Trestny poriadok po
zacati trestného stihania upravuje instituty vysluchu obvineného, svedka a znalca,
tieto postupy nie je mozné nahradzat obsahovymi ekvivalentmi podla zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

NavySe sa Ziada uviest, Zze uvedené zaznamy o podani informacie boli
spracované pracovnikmi operativneho oddelenia OKP XXXXX, ktori vSak nie su
policajtmi podla Trestného poriadku.

Podla § 201 ods. 3 Trestného poriadku okrem pripadu, na ktory je potrebné
rozhodnutie alebo suhlas sudcu pre pripravné konanie alebo prokuratora, vykonava
policajt vSetky ukony samostatne a je povinny ich vykonat’ v sulade so zakonom a
vcas.

Podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku skratené vySetrovanie o precinoch, pre
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje ftri
roky, vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. d) az h); o ostatnych vykonava
skratené vySetrovanie policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) a c). Skratené
vySetrovanie o trestnych cinoch prislusnikov ozbrojenych bezpenostnych zborov
vykonava policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. b); policajt uvedeny v § 10 ods. 8
pism. b) vykonava aj skratené vysetrovanie o trestnych €inoch colnikov. Skratené
vySetrovanie o precCinoch proti Zivotnému prostrediu vykonava policajt uvedeny v §
10 ods. 8 pism. a).

Podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie
a) vysSetrovatel Policajného zboru,
b) vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade inSpekénej sluzby, ak ide o
trestné Ciny prislusnikov ozbrojenych bezpeénostnych zborov a nejde o trestné Ciny
uvedené v pismene c); to plati, aj ak ide o trestné Ciny colnikov a nejde o trestné Ciny
uvedené v pismene c),
c) vysSetrovatel finanCnej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej
hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
d) povereny prislusnik Policajného zboru,
e) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych Cinoch prislusnikov
ozbrojenych sil,
f) povereny prislusnik Zboru vazenskej a justicnej straze v konani o trestnych ¢inoch
o0s6b vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vazbe,
g) povereny pracovnik financnej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej
hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
h) velitel ndmornej lode v konani o trestnych €inoch spachanych na tejto lodi.



Ak teda uvedené zaznamy o podani informacie boli po zacati trestného
stihania zabezpecené pracovnikmi operativheho oddelenia OKP XXXXX, potom nie
je mozné na nich prihliadat, kedZe tieto neboli zabezpedené vecne prislusnym
policajtom tak, ako to predpoklada § 202 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 10
ods. 8 pism. d/ Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Trestny
poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci zahfha: a/ zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, b/ povinnost’ organov
¢innych v tresthom konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznacCuje sa aj
ako vyhladavacia zasada), c/ pravo stran obstaravat dokazy, d/ povinnost organov
¢innych v tresthom konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu
okolnosti a vykonavaniu dokazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a
dbkazov svedciacich v prospech obvineného.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ
¢inny v trestnom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani
vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v trestnom konani musi
vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez
dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Z toho
vyplyva, ze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samo zistenie skutkového
stavu, ale aj na moznost obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré by tento
skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili.

Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podla teoretickych
vykladov treba fou chapat taku pochybnost, ktora spbsobuje, Zze organ, ktory
rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia vSetkych
vykonanych dékazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver, zZe
skuto&nost napifiajuca znak trestného &inu sa stala.

V predmetnej trestnej veci zvykonanych ddOkazov nielenze nevyplyva
pochybnost o spachani trestného ¢&inu obvinenym XXXXX, ale dokonca je
nepochybné, ze predmetny trestny Cin nemohol spachat’ tento obvineny, pretoze
tento v ¢ase spachania skutku nebol na mieste Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia a teda trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit'.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX bude o navrhu policajta na podanie obZaloby
rozhodnuté osobitne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator
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